Teorie dokumentu a modely komunikace

Teorie dokumentu a modely komunikace

Document theory and communication models

PhDr. Helena Kuéerova, Ph.D. / Ustav informaénich studii a knihovnictvi Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Institute of Information Studies and Librarianship,
Faculty of Arts, Charles University in Prague), Na Prikopé 29, 110 00 Praha 1

Resumé:

Cilem studie je zjistit, zda a ¢im mohou k formovani teorie dokumentu pfispét tfi vyznamné refe-
renéni pojmové modely socialni komunikace: Shannon-Weavertv model obecného komunikac¢niho
systému, Jakobsonlv model jazykové komunikace a pojmovy model bibliografickych informaci IFLA
LRM. S vyuzitim vysledkl analyzy téchto modell je vytvoren vlastni pracovni model dokumentu,
v jehoz ramci je navrzeno fe$eni vztahu pojmu dokument k souvisejicim pojmum informace, infor-
macni zdroj a médium a je navrzen zplsob modelovani granularity a typologie dokumentu.
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Summary:

The study aims to find out whether and how important conceptual reference models of social com-
munication: Shannon-Weaver’s model of the general communication system, Jakobson’s model of
language communication, and the conceptual model of bibliographic information IFLA LRM can con-
tribute to the formation of the document theory. Using the results of the analysis of these models, an
own working model of the document is created, within which a solution to the relationship between
the notion of document and the related concepts of information, information resource and medium
is proposed, and the possibility of modeling the granularity and typology of documents is assessed.
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Uvod

Touto studii volné navazujeme na pfehledovou studii, v niZ jsme pfedstavili vyznamné
teorie dokumentu (Kucerova 2021). Pohled na dokument optikou védeckych teorii dopl-
nime o thel pohledu uplatnény v referen¢nich pojmovych modelech socialni komunikace.

Ramec naseho uvazovani o dokumentu bude predstavovat socialni komunikace. Je
patrné, Ze stézejni roli dokumentl je umoznéni komunikace ve spole¢nosti, v sou¢asné
etapé vyvoje informacnich a komunikac¢nich technologii jsou dokumenty ¢asto podmin-
kou, bez niz by nebyla komunikace viibec mozna. Proto povaZujeme za uziteéné vy-
mezit dokument pravé v kontextu socialni komunikace. Z vyzkumnych metod, které se
v ramci socialni komunikace vyprofilovaly a jez jsou aplikovatelné v oblasti informacni
védy, pokladame za nejperspektivnéjsi modelovou tvorbu. Lze konstatovat, Ze modely
patfi k metodam védeckého vyzkumu, které nejen uc€inné propojuji empirické a teoretic-
ké poznani v ramci dané discipliny, ale diky dirazu na koncentrované a zjednodus$ené
zobrazeni zkoumaného jevu jsou i vysoce efektivnim nastrojem interdisciplinarni komu-
nikace poznatkl a spoluprace védnich obort na feSeni komplexnich problému.

Cilem studie je posoudit, zda a ¢im mohou modely socialni komunikace pfispét k for-
movani teorie dokumentu. S vyuzitim vysledkd analyzy vybranych modell se pokusime
navrhnout vlastni pracovni model dokumentu. Zatimco v pfedchozim &lanku jsme uplat-
nili metodu literarniho prizkumu, tato studie je zaloZzena na metodé pojmové analyzy
komunikacnich modell a na pojmovém modelovani.

Clanek je &len&n do &ty &asti. V prvni 8asti je vymezen pojmovy a teoreticky ramec
studie a jsou charakterizovany pouzité metody. Druha ¢ast dokumentuje prabéh analyzy
modell komunikace: jsou shrnuty poZadavky na definici dokumentu, jsou struéné po-
psany tfi vybrané komunikaéni modely a je pfedstaven vysledek jejich pojmové analyzy
v podobé odvozenych pojmU a jejich pracovnich charakteristik. Ve tfeti ¢asti nabizime
vlastni vymezeni pojmu dokument prostfednictvim modelu ve formé diagramu tfid v ja-
zyce UML a jeho dil&i ovéFeni na redlnych pripadech. Ctvrta ¢ast je vénovana diskusi
a Uvaze o moznych dalSich smérech vyzkumu.

1 Pojmovy a teoreticky ramec studie

Dokumenty prostupuji véemi sférami praktické i teoretické lidské €innosti, a proto je
i okruh disciplin, jeZ mohou pfispét k chapani pojmu dokument, prakticky neomezeny.
V zajmu dosazeni stanoveného cile vSak bylo nutné pfijmout uréita omezeni: 1) na do-
kument budeme nahliZet jako na sou¢ast komunikace ve spole¢nosti a 2) pouzivanou
pojmovou a terminologickou bazi omezime na obory, jeZ tvofi teoretické zdzemi analy-
zovanym modeltm socialni komunikace.

V prvni €asti této kapitoly vymezime pojem socialni komunikace pro ucely nasi stu-
die. V nasledujici ¢asti zdlvodnime, pro¢ jsme se rozhodli pouzivat termin ,dokument",
resp. pro€ jej i v soucasné vyvojové etapé informacnich a komunikaénich technologii
povazujeme za relevantni. Treti ¢ast je vénovana popisu pouzitych metod, tj. pojmové
analyzy a pojmového modelovani.

1.1 Socialni komunikace

V této Casti stanovime zékladni osnovu uvazovani o socialni komunikaci, jiz uplatnime
v ramci na8i studie. V €asti 2 budeme sledovat, jak je tato osnova dale rozpracovana
v analyzovanych modelech, jez ji dopliuji o daldi vyznamné aspekty.
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Komunikace obecné zahrnuje pfenos prostorem (transfer) nebo ¢asem (uchovani, tra-
dovani), umozriujici spojeni nebo sdileni za i¢elem pFistupu k néjakému zdroji. Proces
komunikace probiha vzdy v urcitém kontextu, ma definovan vychozi a cilovy bod a entitu,
ktera je zpfistupfiovana pfenosem ¢i sdilenim.

Socialni komunikace je specificky typ komunikace, jejiz kontext tvofi spole¢nost a vy-
chozim i cilovym bodem jsou lidé. Spojeni lidi a sdileni zprav je povazovano za pod-
minku existence spolecnosti a jakékoli spoleéné ¢innosti a spoluprace. Spojeni mize
byt pfimé (napfiklad rozhovor tvafi v tvar) nebo nepfimé (napfiklad online rozhovor pro-
stfednictvim aplikace Skype ¢i komunikace autora a ¢tenare zprostfedkovana knihou).
Je zfejmé, Ze v nepfimé komunikaci hraji vyznamnou roli dokumenty.

Urcity terminologicky problém pfedstavuje entita zpfistupfiovana béhem socialni ko-
munikace, pro niz se v konkrétnich kontextech a diskurznich komunitach pouzivaji rizna
oznaceni. V modelech, jez jsme zvolili k analyze, se setkdme s terminy zprava, sdéleni
a obsah. Lze konstatovat, Ze v témzZe smyslu, v jakém se v socialni komunikaci pou-
Zivaji tyto terminy, se v informacni védé obvykle pouziva termin informace’. Pfestoze
kazdy z téchto termind ma sva specifika, budeme je pro ucely nasi studie povazovat za
synonymni. V zajmu jednotného nazvoslovi v ramci této studie povaZzujeme za potfebné
pfiklonit se k jednomu z nich a ten pak pouzivat konzistentné v celém textu.

Protoze definice dokumentu aplikované v informacéni védé zpravidla obsahuji pojem
informace?, nabizi se preference tohoto terminu. Proti jeho pouzivani vSak Ize namitnout,
Ze ne v8echno, co se komunikuje ve spole¢nosti, jsou informace, a zdaleka ne vSechny
dokumenty slouzi svym uzivatelim jako zdroj informaci.® Do skupiny ,neinformativnich®
spada velka ¢ast uméleckych vytvorl a zabavnich dokumentt (tane¢ni hudba, deskové
hry, poezie...), ale i tzv. performativni dokumenty (kupfikladu reklamy, jejichZ cilem neni
informovat o zbozi, ale pfimét zakaznika k jeho koupi).

Po zvazeni pouzitelnosti jednotlivych termind pro ucely této studie jsme se rozhodli
preferovat termin obsah. Zakladni osnovu uvazovani o socialni komunikaci tedy vyme-
zime jako prfenos obsahu mezi lidmi v ramci spolec¢nosti.

1.2 Terminologicka uvaha: pro¢ ,,dokument“?
Vychodiskem na$i Uvahy je stanoveni potfeby najit vystizné pojmenovani pro pojem, kte-
ry zatim pfedbé&zné charakterizujeme jako nastroj nepfimé komunikace obsahu. U tohoto
pojmu se predpoklada dostatecné Siroka a rozsifitelna extenze, aby mohl pokryt vSechny
minulé, soucasné i budouci typy komunikacénich prostfedkd. Zarover je zapotfebi, aby
mél dostate¢né specifickou intenzi, jez znemozni zahrnout mezi jeho instance entity ne-
slouzici k socialni komunikaci. O tom, Ze v pojmenovani takového pojmu zdaleka nepa-
nuje konsenzus, svéd¢i vymluvné poznamka k heslu dokument v normé ISO 690 (2021,
3.13):,V nékterych profesich se pro dokumenty pouziva oznaceni ,médium’, titul’ ¢i ,jed-
notka“. V praxi knihoven jsou také obvyklé terminy ,publikace’, ,zdroj* a ,informacni zdroj".”
Problém nalezeni optimalniho terminu se v nékterych oborech fesi pfevzetim termind
oznacujicich pdvodné uzsi pojmy omezené na urcity typ komunikaénich médii. Tyto poj-
my se pak pouzivaji ve dvojim smyslu: 1) v pavodnim specifickém vyznamu a 2) v uméle
rozSifené extenzi pokryvajici i dalSi typy, jako jsou tfeba obrazy, zvukové zdznamy, pfed-

' Definovani pojmu informace pfesahuje zaméreni tohoto ¢lanku. Upozornime pouze, Ze pokud v tomto
textu pouzivame termin informace, minime tim uporadané smysluplné udaje.

2 Viz napriklad definice dokumentu v terminologické normé ISO 5127:2017 (3.1.1.38) a v normé I1SO 690
(2021, 3.13): ,zaznamenané informace nebo hmotny pfedmét, ktery je mozno povazovat za jednotku
procesu dokumentace”.

3 Zajemce o podrobnéj$i zdivodnéni odkazujeme na esej Patricka Wilsona (1968, s. 15-19).
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staveni, databaze ad. K tomuto ucelu jsou vyuzivany jak ,tradi¢ni®, relativné vyznamové
ustalené pojmy, tak pojmy ,moderni“, diky masovému rozsifeni informacnich a komuni-
kacnich technologii obecné srozumitelné. NejCastéji vyuzivanymi pojmy jsou text, ktery
se pouziva zejména v literarni védé a v dalSich humanitnich disciplinach (Beard 2008,
Lund 2010) a kniha, tradi¢ni pojem pro knihovnictvi. Jen namatkou pfipomerfime, ze
prvni tfi Ranganathanovy zakony knihovni védy ve znéni: ,Knihy jsou uréeny k uzivani;
Knihy jsou pro vSechny — kazdému ¢tenafi jeho knihu; KaZdé knize jejiho ¢tenare” (Ran-
ganathan 1931) se vztahuji na v8echny typy material( v knihovnach. Rovnéz Paul Otlet
povazoval za ucelné doplnit své Siroce zaméfené Pojednéani o dokumentaci podnazvem
Kniha o knize (Otlet 1934). Obdobné rozSifeni vyznamu se jiz automaticky prfedpokla-
da u pojmU bibliografie, bibliograficky popis nebo bibliograficka kontrola. DalSimi pojmy
s takto rozSifovanou extenzi jsou publikace, zaznam, pfipadné ve formulaci Patricka
Wilsona ,pisemnost a zaznamenana miluva“(Wilson, 1968, s. 6) a data, pfipadné jejich
kolekce (databaze, datova sada ¢i soubor dat).

Druhym zplsobem feSeni Siroké extenze vymezované entity je pouziti termin ozna-
Cujicich obecné zastfeSujici pojmy jako material, prace, dilo, vytvor, médium, titul, jednot-
ka a v souCasné dobé zfejmé nejrozsifenéjSi pojem zdroj (angl. resource/source), které
jsou s to zahrnout veskeré typy nastroji komunikace, nicméné vyznamoveé zahrnuji i jiné
entity nez komunikaéni média. Pfikladem je definice zdroje v internetovém standardu
RFC 3986 definujicim obecnou syntaxi identifikatord URI, v niZ se za zdroj povazuje
jakakoli konkrétni ¢i abstraktni entita identifikovatelna pomoci URI. Také v jazyce RDF
(Resource description framework) pro popis zdroji v sémantickém webu je jako zdroj
oznacovano cokoli, co se timto jazykem popisuje, resp. co mize mit néjakou vlastnost.
Robert Glushko vysvétluje, Ze ,.zdroj v béZném slova smyslu znamena cokoli hodnotné-
ho, co miize podporovat cilové zamérenou ¢innost“ (Glushko, 2016, s. 36). Tim se pojem
zdroj vyznamove blizi z oblasti ekonomie pochazejicimu pojmu aktivum (angl. asset), coz
je podle normy ISO 690 (2021, 3.3) ,cokoliv, co ma néjakou hodnotu*.

Na obrazku 1 je pomoci tfi prekryvajicich se ovall schematicky znazornén vyzna-
movy rozsah alternativnich pojm0 k pojmu dokument: pojmy text, kniha, publikace, za-
znam a data umisténé v centralnim ovalu maji uzsi rozsah, pojmy dilo, jednotka, prace,
material, médium, vytvor, titul a zdroj ve vné&jSim prstenci pojem dokument vyznamoveé

Dokument
Zdznam

a
Text
Publikace

Médium Materidl

Obr. 1 Alternativy k terminu ,dokument*
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jejich vyznamu se Casto liSi v zavislosti na konkrétnim kontextu a diskurzni komunité,
Vv jejichZ ramci jsou pouzivany.

Jesté se kratce zastavime u pomérné frekventovaného terminu informacéni zdroj, jenz
je pouzivan zejména v diskurzni komunité informacni védy. Adjektivum ,informacni*,
zdanlivé upfesiujici obecny termin zdroj, pfinasi dalsi problém — i kdyz bychom odhlédli
od toho, Ze je uréen silné mnohoznaénym a obtizné definovatelnym pojmem informace
a priklonili bychom se k béznému chapani informace jako smyslupiného tdaje o realité,
je takovéto upfesnéni ve smyslu toho, co jsme pfipomnéli v ¢asti 1.1, naopak pfili§ zu-
2ujici a vylu€uje Cetné entity komunikované ve spolecnosti.

Ve srovnani s vySe uvedenymi alternativnimi pojmy se pojem dokument jevi jako
vhodnéjsi. V tomto nazoru se shodujeme s Hanou Vodi¢kovou, ktera jej vyjadfila jiz
v roce 2007, kdyz uvazovala o ¢eskych ekvivalentech pro anglicky termin manifestation
z modelu FRBR (Vodic¢kova 2007). Domnivame se, Ze teorie dokumentu Suzanne Brie-
tové, Paula Otleta nebo Michaela Bucklanda, jeZ jsme predstavili v pfehledové studii (Ku-
Cerova 2021), presvédcivé prokazuji, Ze pojem dokument ma dostatecné Sirokou extenzi,
aby mohl pokryt v§echny typy nastroji socialni komunikace. Pro tyto ucely neni tfeba
jeho extenzi uméle rozs$ifovat, jako je tomu v pfipadé metonymického (pars pro toto) vy-
uzivani pojmu text, kniha, publikace, zaznam, data a informacni zdroj. Pojem dokument
ma soucasné dostatecné specifickou intenzi, jez umoznuje vylougit entity, které nelze
povazovat za nastroj komunikace obsahu. To je jeho pfednosti oproti pojmim z druhé,
obecné skupiny, které maji tak rozsahlou extenzi, Ze mohou byt pouzity k oznaceni prak-
ticky €ehokoli. Navic se pojem dokument vyznacuje sémantickou silou umoznujici pokryt
i elektronické a multimedialni zdroje, aniz by bylo tfeba né&jakych terminologickych uprav
jako v pfipadé e-knihy, hypertextu, online zdroju, velkych dat nebo novych médii. Zda se
tedy, Ze diky své extenzi a intenzi je pojem dokument pfipraven zahrnout i takova média,
kterd se do komunika&niho prostfedi zapoji v budoucnosti.

1.3 Metodika pojmové analyzy a pojmového modelovani

V jiz zminéné prehledoveé studii (Kucerova 2021) jsme teorie dokumentu rozdélili podle
prevazujici metody na teorie pouzivajici metodu kategorizace, metodu zaloZenou na
specifikaci vlastnosti a na metodu specifikace aspekti. K témto tfem obecné pouzi-
vanym metodam nyni doplnime metodu modelovéani. Podrobné jsme se problematice
pojmového modelovani vénovali v ¢lanku (Kucerova 2018), na tomto misté uvedeme
pouze strucné shrnuti.

Model je jakakoli zamérné vytvorena reprezentace objektu nebo jevu &i déje (tzv. ori-
ginalu), jez se s nim shoduje v podstatnych vlastnostech. Pojmovy model je typ modelu,
jehoz ucelem je sémanticka reprezentace originalu prostfednictvim pojm0 a jejich vztahd.
RozliSuji se subjektivni (mentalni) pojmové modely vytvarené béhem lidského mysleni
a objektivni pojmové modely, v nichZ jsou pojmy explicitné vyjadfeny v néjaké formalni
znakové soustavé. Obvykle jsou objektivni pojmové modely vyjadifeny textové (napfi-
klad ve formé klasifikacnich schémat, tezaurtl, metadatovych schémat, ontologii) nebo
graficky (napfiklad pomoci sémantickych siti, diagramu entit a vztah( &i diagram tfid),
pfipadné kombinaci textové a grafické notace. Referen¢ni pojmovy model je pojmovy
model na nejvysSi urovni abstrakce, ktery vyjadfuje dohodu o vyznamu z&kladnich poj-
muU v doméné a tim umozriuje komunikaci v ramci pfedmétné oblasti. Poskytuje obecny
ramec a pojmovou zakladnu pro tvorbu specifickych (napfiklad doménovych, implemen-
tacnich, technologickych ¢i datovych) modeld, standardd ¢i aplikacnich profilG.

Pojmova analyza je takovy rozbor zkoumaného jevu, jehozZ vysledkem je reprezen-
tace analyzované skute¢nosti prostfednictvim pojm0a. Pfedmétem analyzy se muze stat
cokoli, i pojmy. RovnéZ modely, které jsou vysledkem a nastrojem poznani néjakého jevu,
se mohou stat samostatnym zdrojem poznatkd a mohou byt tedy podrobeny pojmové

9
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analyze. To je i pfipad na$i studie, v niZ jsou pfedmétem analyzy a interpretace pojmy
zahrnuté v modelech socialni komunikace. Z rozsahlé palety moznosti vyuziti modeld ve
vyzkumu (poznani originalu, navrh ¢i vytvoreni originalu, ovlivnéni originalu, experimenty,
testovani hypotéz ad.) tedy zvolime pojmovou analyzu vybranych model(, jez bude smé-
rovana k vybéru pojmu aplikovatelnych pfi tvorbé modelu dokumentu. Tomu odpovida
i volba analyzovanych modelu: véechny tfi modely Ize zafadit do kategorie referen¢nich
modeld, jejichz funkci je mj. i slouzit jako zdroj pro tvorbu specifickych doménovych mo-
deld. Postup rozdélime do tfi krokl: 1) ur¢ime kritéria analyzy s uplatnénim systémového
pfistupu, 2) v modelech socialni komunikace vyhledame pojmy odpovidajici stanovenym
kritériim a 3) s vyuzitim pojmu ziskanych analyzou modell socialni komunikace navrh-
neme vlastni pojmovy model dokumentu.

Pro navrh pojmového modelu pouzijeme formu diagramu tfid v unifikovaném mode-
lovacim jazyce UML (Unified modeling language). Pojmy jsou v tomto diagramu repre-
zentovany prostfednictvim tfid, v nichZ jsou seskupeny prvky se stejnymi vlastnostmi.
TFidy jsou propojeny tfemi typy sémantickych vztahu: vztah asociace zastupuje libovol-
nou sémantickou souvislost, vztah partitivni hierarchie spojuje celek a jeho &asti a vztah
generické neboli rododruhové hierarchie propojuje tfidu-typ s jejimi podtypy. Tento typ
nosti s ,rodi€ovskou® tfidou na vySSi urovni a obvykle se od ni jesté odliSuje svymi spe-
cifickymi vlastnostmi. Vztah rododruhové hierarchie umozriuje tranzitivitu neboli pfenos
vlastnosti, tj. jednou definovana vlastnost v nadfazené Urovni se stava vlastnosti vSech
entit v podfazenych urovnich. V opaéném sméru jde o abstrakci — smérem k nadfaze-
né urovni se vypoustéji individualni charakteristiky podfazenych entit a ponechavaji se
pouze ty, jeZ jsou spolecné celé skupiné. Tim je dosazeno Usporného zachyceni mo-
delovanych jevl bez duplicit a redundance a tedy i podstatného zjednodu$eni modelu.

2 Analyza modelli komunikace

V prvni ¢asti této kapitoly jsou vymezena kritéria analyzy, ve druhé €asti jsou charakteri-
zovany vybrané modely a ve tfeti Casti je prezentovan vysledek jejich pojmové analyzy.

2.1 Kritéria analyzy: systémovy pristup k definovani dokumentu
V této €asti stanovime kritéria pro pojmovou analyzu vybranych model( socialni komuni-
kace. BE€hem analyzy se budeme zajimat nikoli o to, jak usp&sné dany model reprezen-
tuje socialni komunikaci, ale o to, co z danych modelll Ize vyuzit pro teoretické uvazo-
vani o dokumentu. Proto se zaméfime na kritéria pouzitelna pro definovani dokumentu.
Vzhledem k existenci riznych zplsobu definovani dokumentu bude nejprve nutné
rozhodnout, jaky typ definovani dokumentu je nasim cilem. Kromé klasické aristotelské
definice prostfednictvim uréeni nejbliz§iho rodu a specifickych rozdild se Ize i v odbor-
ném prostfedi bézné setkat s alternativnimi typy definic. Enumerativni definice neboli
definice vyétem prvka reprezentovanych pojmem se v praxi vyskytuji v podobé ¢etnych
seznamU typud dokumentl. Deskriptivni (popisné) definice ve formé vyctu vlastnosti de-
finovanych entit jsou dobfe znamé v prostfedi knihoven; pouzivana pravidla bibliogra-
fického popisu explicitné stanovi, které vlastnosti dokumentu maji byt popsany, tj. napl-
nény hodnotami béhem procesu katalogizace. Dal$i oblibenou pomuckou pfi definovani
dokumentu jsou metafory a metonymie, jez pfiblizuji definovany objekt formou analogie
(dokument jako... znak, funkce, médium, véc apod.). Ve vSech téchto pfipadech vSak
chybi zac¢lenéni definované entity do kontextu, metaforické definice navic postradaji
i vymezeni specifickych vlastnosti.

10
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My se pfi pojmové analyze komunikaénich modeld zaméfime na ty jejich komponenty,
které by umoznily dospét k definici dokumentu splfiujici pozadavky klasické aristotelské
definice. Specifické rozdily i kontext, do néhoz jsou dokumenty ve spolecenské komuni-
kaci za€lenény, se pokusime zachytit co nejuplnéji s uplatnénim systémového pristupu.

Zakladni kategorie pro definici dokumentu, které pouzijeme jako kritéria pfi pojmové
analyze komunikaénich modeld, jsou sumarizovany v nasledujici tabulce 1. Kategorie
jsou seskupeny do tfi zakladnich faset, jez pokryvaji 1) dokument jako celek, 2) kompo-
nenty (strukturu) dokumentu a 3) vlastnosti dokumentu.

Tab. 1 Fasety pro definovani dokumentu

X

1. Co to je dokument Objektivné (jaky ,skutecné” je) —
podstata, esence, substance

Subjektivné (jak ho subjekt vnima)

2. Jaké komponenty tvori Prvky dokumentu
dokument (struktura)

Vztahy prvkd v dokumentu

3. Jaké vlastnosti Ugel prenos obsahu
ma dokument Vv prostoru

prfenos obsahu v ¢ase

pfistup k obsahu,
sdileni obsahu

Funkce, tj. co Ize provadét

(jaké procesy) s dokumentem
muze ,provadét*
dokument

Atributy obsahu dokumentu

formy obsahu
dokumentu

hmotného nosice

Vztahy, tj. kontext kognitivni kontext

ontologicky kontext

Obsah prvni fasety ukazuje, Ze uz na zakladni urovni chapani dokumentu jako systému,
kdy jej vnimame holisticky jako celek vymezeny vUci svému okoli, Ize zaznamenat dvé
odlisné moznosti jeho definovani. Objektivni zplsob vychazi z aristotelské predstavy,
Ze je mozné odhalit skute¢né existujici podstatu, substanci ¢i esenci zkoumaného jevu.
Subjektivni zplsob uréuje dokument tim, jak se jevi pozorovateli. Tato fenomenologicka
metoda* poznani svéta prostfednictvim toho, co subjekt vnima a citi, se v souvislosti
s digitéalnimi produkty a sluzbami konkretizuje jako tzv. user experience — uzivatelska
zkuSenost, uzivatelsky prozitek ¢i zazitek. Otazka, kterému z téchto zplsobl dat pred-

4 Poznamka: Na fenomenologickém pfistupu je zaloZen i diachronni (historicky) pohled na dokument,
ktery se zabyva otazkou, ve které fazi svého zivotniho cyklu byl zkoumany objekt povazovan za doku-
ment (Buckland, 2017, s. 23-24).
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nost, nabyva na aktualnosti u digitalniho dokumentu: je jeho esenci to, co vnimé a zaziva
uzivatel napfiklad prostfednictvim displeje pocitace formou individualné pfizpusobitel-
ného uzivatelského rozhrani, anebo jsou to uZivateli smyslové nedostupné digitalni ob-
jekty, data a programy, jeZ ho fyzicky tvofi, nebo dokonce jen algoritmy, které umoznuji
jeho vytvoreni?

Ve druhé a tfeti faseté jsou zafazeny kategorie, které jsou vysledkem systémové
analyzy dokumentu. V souladu se systémovym pfistupem budeme za nejvyznamnéjsi
z vlastnosti dokumentu uvedenych v téchto fasetach povazovat jeho dcel, ktery stanovi-
me axiomaticky jako umoznéni jakéhokoli typu nepfimé komunikace obsahu.

Klasicky postup systémové analyzy rozliSuje strukturu a funkci. Strukturni definice
dokumentu pohlizi na dokument jako na véc (viz Buckland, 2017, s. 22); stanovi, co do-
kument je, z jakych prvkd (€asti) je slozen a jaké jsou jejich vztahy. Funkéni definice
nahlizi na dokument jako na proces nebo jako na udalosti v jeho Zivotnim cyklu. Funkce
dokumentu pak ur&ime jako procesy, diky nimz je mozné dosahnout stanoveného uce-
lu. Jsou rozdéleny do dvou skupin na procesy ¢i udalosti oviivriujici dokument (co se
da délat s dokumentem) a na procesy, jimiz dokument ovliviiuje své uzivatele (co ,déla“
dokument).

Pro naSe ucely doplnime jesté dalSi dimenzi analyzy specifickou (nejen) pro doku-
menty — ¢lenéni na obsah a formu.® Takové &lenéni vychazi z platonského rozliSovani
materialniho a idealniho reprezentovaného rizné pojmenovanymi dvojicemi: hmota a vé-
domi, duSe a télo, oznadujici a ozna¢ované jako forma a vyznam znaku v Saussurové
pojeti, dilo a vyjadfeni v modelu IFLA LRM ad. Stejné jako struktura a funkce tvofi ve
skutecnosti jednotu, jsou spolu navzajem neoddélitelné spjaty obsah s formou. V ram-
ci systémové analyzy, ktera je analyzou logickou, je vSak mozné je uvaZovat oddélené
a zaméfit se na konkrétni pfipady jejich vzajemného pusobeni.

Obsahova definice dokumentu se zaméfuje na smysl sdélovany dokumentem
(pfedmét, téma, aboutness sdéleni). Forma je bézné chapana jako vnéj$i usporadani
(,vzhled*) obsahu. Usporadat Ize ale i vnitini komponenty obsahu — v tomto aspektu
se forma blizi pojmu struktura. Zatimco obsah je jednoznaéné abstraktni, formu jesté
roz¢lenime na dva typy — abstraktni formu obsahu vyjadfujici (kédujici) sdéleni (napfi-
klad obraz, pohyb, zvuk) a konkrétni formu neboli hmotny nosi¢, coz je konkrétni fyzicky
objekt, na némz ¢i jimz jsou abstraktni obsah a forma zaznamenany, pfenaseny nebo
sdileny (napfiklad papir, elektromagnetické viny). Lze konstatovat, Ze takto vymezeny
obsah a forma obsahu predstavuji strukturu sdéleni a hmotny nosi¢ tvofi infrastrukturu
jeho komunikace. Vychodiskem pro kategorizaci atributi dokumentu se pro nas tedy
stane triadické ¢lenéni dokumentu na obsah, formu obsahu a hmotny nosic.

Vztahy dokumentu k souvisejicim entitam budeme sledovat ve dvou urovnich. Kog-
nitivni (gnozeologicka, epistemologicka) rovina umozni vymezit vztah pojmu dokument
k vyznamnym pojm0im, s nimiz sémanticky souvisi (napfiklad informacni zdroj, médium).
Ontologicky kontext tvofi prostfedi, v jehoz ramci dokument existuje, napfiklad informac-
ni prostfedi (infosféra), socialni komunikaéni systém, bibliografické univerzum, knihovna,
podnikovy informacéni systém.

2.2 Charakteristika modelt

V této ¢asti se zaméfime na to, jakym zplsobem zobrazuji socialni komunikaci jeji mode-
ly. Socialni komunikace je intenzivné zkoumanou oblasti a v ramci tohoto zkoumani bylo
jiz vytvofeno zna¢né mnozstvi modeld. Mezi modely, které jsme zvazovali pro provedeni

5 Jak dale uvidime, dimenze struktura — funkce a obsah — forma nejsou zcela disjunktni, pfinejmensim
to plati pro kategorie formy a struktury.
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analyzy, byly mj. model sémantického webu®, model ODA — architektura otevienych do-
kumentl (ISO 8613) nebo popularni Laswelliv model socialni komunikace (,Kdo fika
komu co jak s jakym vysledkem®), referen¢ni pojmovy model informaci o kulturnim dé-
dictvi CIDOC CRM (CIDOC Conceptual reference model), referenéni model otevieného
archiva¢niho informacéniho systému OAIS (Open archival information system) nebo ab-
straktni model pro metadata Dublin Core DCAM (DCMI Abstract model).

Pro nasi studii jsme zvolili dva podle naseho nazoru nejvyznamnéjsi modely spolecen-

ské komunikace, jeZ byly vytvofeny v poloviné 20. stoleti a jsou Siroce pfijimané a dis-
kutované i mimo discipliny, v jejich ramci byly plivodné vytvoreny: Shannon-Weaveriv
obecny model komunikacniho systému a Jakobson(v model jazykové komunikace. Pro
nase ucely je dulezité, Ze oba modely nevznikly empiricky, ale byly odvozeny z védec-
kych teorii. Maji tedy oporu ve vysoce abstraktnich védnich disciplinach (matematicka
teorie informace, lingvistika a sémiotika), coz umozriuje jejich aplikovatelnost i v soucas-
ném komunika&nim prostfedi, které se dramaticky odliSuje od komunikaéniho prostfedi
v dobé jejich vzniku.

Tretim vybranym modelem je referen¢ni pojmovy model bibliografickych informaci

IFLA LRM s kofeny v devadesatych letech 20. stoleti. Jeho jadrem je zobecnéni histo-
ricky nashromazdénych zkusenosti s popisovanim dokumentd v doméné pamétovych,
fondovych a kulturnich instituci. Pfinosem pro rozvoj teorie bibliografickych informaci je
jeho vicehlediskovy pohled na dokument prostfednictvim entit dilo, vyjadfeni, provedeni
a jednotka, ktery nabizi zpGsob feSeni vztahu obsahu a formy dokumentu. Specifikem
modelu je, Ze se soustfeduje nikoli na ,primarni“ entity u€astnici se komunika&niho
procesu, ale na metadroveri informaci o téchto entitach, tj. na metadata. Pfestoze neni
pfimo spojen s nékterou z teoretickych védnich disciplin, aktualné je model IFLA LRM
pFijiman jako nejvyznamnéj$i model v ramci informacni védy a Siroce aplikovan v praxi.

Kazdy ze zvolenych modelli se zaméfuje na urcitou ¢ast ¢i aspekt spolecenské komu-

nikace. Univerzem diskurzu Shannon-Weaverova modelu jsou technické aspekty komu-
nikace, je optimalizovan pro technicky zprostfedkovanou komunikaci na délku. Jakobson
se zajima o pfimou jazykovou komunikaci, v jejimz ramci akcentuje poetickou funkci
jazyka. Model IFLA LRM pokryva tzv. bibliografické univerzum’ a soustfeduje se na ko-
munikaci v ¢ase, jeZ je ze své povahy nepfima, zprostfedkovana komunika&nimi médii.

Tato specifika jednotlivych modell znemozriujici jejich pfimé sjednoceni Ize vSak

vnimat i jako vyhodu, umozfujici uplatnit princip komplementarity navrzeny neo-

dokumentalistickou $kolou k definovani dokumentu (Lund 2004). Znovu pfipomeneme,

Ze cilem této studie neni hodnotit vybrané modely, ale pouzit vysledky jejich analyzy ke
konstrukci vlastniho pracovniho modelu dokumentu.

2.2.1 Shannon-Weavertiv model obecného komunikacniho systému

Na obrazku 2 je zobrazen model obecného komunikaéniho systému v podobé&, v niz ho
v roce 1949 predstavili jeho tvirci — ameri¢ti matematici a prikopnici informatiky Claude
Elwood Shannon (1916—-2001) a Warren Weaver (1894—-1978). Grafické schéma vypra-

6

7

Viz ,poschodovy kola¢ sémantického webu* (semantic web layer cake) na https://www.w3.0rg/2007/03/
layerCake.png nebo na https://en.wikipedia.org/wiki/Semantic_Web_Stack.

Termin ,bibliografické univerzum® neni chapan jednotné. Nejcastéji se ztotoZriuje s mnozinou biblio-
grafickych entit (v modelu IFLA LRM je predstavuji entity dilo, vyjadfeni, provedeni a jednotka). Nékdy
se ovéem o samotném celém modelu IFLA LRM mluvi jako o modelu bibliografického univerza (IFLA,
2017, s. 5). Pro ucely nasi studie budeme termin bibliografické univerzum pouzivat v prvnim vyznamu,
tj. jako mnozinu bibliografickych entit. Pfesnéjsi by tedy bylo fici, Ze model IFLA LRM pokryva biblio-
grafické univerzum a s nim bezprostfedné souvisejici entity.
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covali jako nazornou pomucku k pochopeni podstaty Shannonovy matematické teorie
komunikace, jeZ kromé entit uvedenych v modelu zahrnuje dnes bé&zné pouzivané pojmy
informace, entropie a redundance (Shannon a Weaver 1949).

INFORMATION

SOURCE TRANSMITTER RECEIVER ESTINATION
3= L 1 > >
- IGNA RECEIVED
s L SIGNAL
ME SSAGE MESSAGE
NOISE
SOURCE

Obr. 2 Model obecného komunikacniho systému (Zdroj: Shannon a Weaver, 1949, s. 98)

Model tvofi nasledujici komponenty a jimi realizované procesy: Informaéni zdroj (angl.
information source) vybere z mnoziny disponibilnich informaci zpravu (angl. message),
ktera se ma komunikovat.® Obsah (sémantika) zpravy je podle Shannona a Weavera
zalezitosti kontextu, v némz se nachazi informacni zdroj. Tento kontext ovéem neni
v grafickém schématu zobrazen. Vysilac¢ (angl. transmitter) kdduje zpravu, aby byla ko-
munikovatelna pfenosovym kanalem (angl. channel) ve formé signalu (angl. signal). Ka-
nal (na obrazku 2 je znazornén nepopsanym ¢tvereckem) je zdrojem Sumu (angl. noise
source) a pficinou toho, Ze pfijaty signal se obvykle li§i od signalu vysilaného. Prijimaé
(angl. receiver) dekdduje pfijaty signal (angl. received signal) a vytvofenou zpravu pre-
da cili (angl. destination).

Ze tfi urovni komunikace, které autofi pojmenovali podle feSenych problému jako
uroven techniky, sémantiky a efektivity (tj. pragmatiky), zobrazuje model pouze rovinu
technickou. PFesto autofi naznacuji v uvodnich poznamkach ambice zachytit svym mo-
delem skute€né& obecnou problematiku jak komunikace na urovni strojové, tak komuni-
kace lidské, socialni.

»Slovo ,komunikace’ zde bude pouzito ve velmi Sirokém smyslu, aby zahrnovalo vsech-
ny postupy, kterymi muZe jedna mysl ovlivnit druhou. To se samozfejmé netyka pouze
pisemného a ustniho projevu, ale také hudby, vytvarného uméni, divadla, baletu a viast-
né vseho lidského chovani. V nékterych souvislostech mize byt Zadouci pouzit jesté
Sirsi definici komunikace, totiZ takovou, ktera by zahrnovala postupy, pomoci nichZ jeden
mechanismus (napr. automatické zafizeni pro sledovani letadla a pro vypocet jeho prav-
dépodobné budouci pozice) ovlivriuje jiny mechanismus (napfr. fizenou stfelu pronasle-
dujici toto letadlo).” (Shannon a Weaver, 1949, s. 95)

Cilem takto vymezené komunikace tedy neni pouhy pasivni pfenos zpravy, nybrz
»ovlivnéni*, tj. zména chovani pfijemce, zplsobena zpravou. To koresponduje s obecné
pfijimanou predstavou dvou navzajem propojenych aspektli dokumentu — dokument jako
zprava o realité a dokument jako proces plsobeni na realitu.

8 Rozdil mezi informaci a zpravou v tomto modelu hraje dulezitou roli. Autofi jasné deklaruji, Ze to, co
se komunikuje, nejsou informace, ale zpravy (Shannon a Weaver, 1949, s. 99-100).
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2.2.2 Jakobsonuv model jazykové komunikace

Lingvista Roman Jakobson (1896—1982) patfil k zakladatelim Prazského lingvistického
krouzku a je jednim z nejvyraznéjSich predstavitelt funkéniho strukturalismu. Za mani-
fest Jakobsonova systémového pristupu k jazyku Ize pokladat tento vyrok:

»,Neni pochyb, Ze pro kaZzdé jazykové spolelenstvi, pro kazdého miuvéiho existuje jed-
nota jazyka, ale tento vSeobjimajici kod predstavuje systém vzajemné spjatych subkodd;
kazdy jazyk obsahuje nékolik soubéznych struktur, a kaZzda z nich je charakterizovana
jinou funkci.” (Jakobson, 1995, s. 77)

Ve svém modelu konstitutivnich €initell fe€ové udalosti (aktu slovni komunikace)
a s nim spojenych funkci jazyka Jakobson propojuje Shannonlv kyberneticky pFistup
se sémiotickym pFistupem rakouského psychologa Karla Buhlera (1879-1963). Buhler
definuje tfi funkce jazykového znaku: ve vztahu k pfedmétim a staviim véci se proje-
vuje funkce reprezentativni (ném. Darstellung), ve vztahu k vysilateli sdéleni ma znak
funkci vyrazovou (ném. Ausdruck) a ve vztahu k pFijemci sdéleni se projevuje apelova
(vyzvova) funkce (ném. Appell). (Blhler 1934) Jakobson ve své pfednasce Lingvistika
a poetika na konferenci Style in language v roce 1958, publikované v revidované verzi
poprvé v roce 1960 (Jakobson 1960), dospél k Sesti klicovym ¢initelim jazykové komu-
nikace. Charakterizuje je nasledovné:

LMLUVCI (Addresser) posila SDELENI (Message) ADRESATOVI (Addressee). Aby
mélo plsobnost, vyZaduje sdéleni néjaky KONTEXT (Context, ,referent’ v jiném, poné-
kud mnohoznaéném nazvoslovi), k némuz poukazuje, vnimatelny adresatem a bud’ ver-
balni, nebo pfistupny verbalizaci: dale vyZaduje KOD (Code), piné nebo piinejmensim
castecné spole¢ny mluvéimu a adresatovi (nebo jinymi slovy, kédovateli a dekddovateli
sdéleni); a koneéné KONTAKT (Contact), fyzikalni kanal a psychické spojeni mezi mluv-
¢im a adresatem, umoZriujici obéma zahajit komunikaci a setrvat v ni.” (cit. dle Jakob-
son, 1995, s. 77)

Na obrazku 3 je znazornéno, Ze kazdému z téchto strukturnich prvku je pfifazena
odpovidajici jazykova funkce. Podle Jakobsona se v kazdé fe¢ové udalosti projevi ales-
poni jedna jazykova funkce, zpravidla jich je vice, pficemz obvykle jedna z nich dominuje.

Strukturni prvKky jazyka - Funkce jazyka
MLUVCT oo ADRESAT Mg POET'CK'A KONATIVN
KONTAKT FEHGHS
k0D METAJAZYKOVA

Obr. 3 Model jazykové komunikace (Zdroj: Jakobson, 1995, s. 78, 82)

S mluvéim je spjata funkce emotivni (angl. emotive), jez zhruba odpovida Bihlero-
vé vyrazové funkci. Jejim Ukolem je vyjadfit stav, postoj ¢i emoce mluvEiho souvisejici
s komunikaci, napfiklad pomoci citoslovcd. Pojem kontext se vyskytuje uz v Shannon-
-Weaverové modelu a zaroven je obdobou toho, co Buhler nazyva ,pfedméty a stavy
véci“. Jakobson mu pfifadil poznavaci (angl. cognitive) jazykovou funkci, pro kterou
pouziva téz sémiotické terminy referencni (angl. referential) a denotativni (angl. de-
notative). Adresatovi pfifadil Jakobson funkci konativni (angl. conative), jez je obdo-
bou apelové funkce v Biihlerové modelu a plsobi na adresata, typicky prostfednictvim
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performativnich mluvnich aktl (napfiklad rozkaz(, zaklinadel ¢i kleteb). Stejné jako
v Shannon-Weaverové modelu se tedy i v tomto modelu reflektuje dvoji uloha komuni-
kace — prostfednictvim poznavaci funkce o né€em vypovidat a pomoci konativni funkce
néco ovliviiovat.

Sdéleni je Jakobsonovou interpretaci Saussurova pojmu parole (promluva); ve svém
modelu mu ur¢il autoreferenéni poetickou funkci, ktera hleda vyznam sdéleni v ném sa-
motném. ,Zaméreni (Einstellung) na sdéleni jako takové, koncentrace na sdéleni pro né
samo, je POETICKA (poetic) funkce jazyka.“ (cit. dle Jakobson, 1995, s. 81)

Terminem kontakt je v modelu oznaden pfenosovy kanal, ktery je technickou podmin-
kou uskute¢néni komunikace. Je s nim spojena faticka (angl. phatic) funkce, jez zajistuje
informovani mluvéiho i adresata o tom, Ze komunikace skute¢né probiha. Tim oboha-
cuje predstavu komunikace o koncept interakce a zpétné vazby. Kéd je termin pfevzaty
z kybernetiky a v Jakobsonové pojeti je interpretaci Saussurova pojmu /langue (systém
jazyka). Metajazykova (angl. metalingual) funkce, ktera mu v modelu odpovida, zajistuje
koédovani a dekédovani komunikované zpravy.

2.2.3 Pojmovy model bibliografickych informaci IFLA LRM

Model bibliografickych informaci IFLA Library reference model (IFLA LRM) byl vytvoren
na ptdé Mezinarodni federace knihovnickych sdruzeni a instituci (IFLA) a v roce 2017
byl pfijat jako standard IFLA. Ma formu entitné rela¢niho modelu, ktery konsoliduje tfi
predchazejici modely bibliografickych zaznam( (FRBR — Functional requirements for
bibliographic records), jmennych autorit (FRAD — Functional requirements for authority
data) a vécnych autorit (FRSAD — Functional requirements for subject authority data).
Na obrazku 5 je znazornéno vSech 11 entit modelu a jejich nejvyznamnéjsi vztahy, tak
jak jsou prezentovany v anglickém vydani standardu.

V modelu jsou uplatnény vztahy rododruhové hierarchie. Na obrazku 5 jsou vSak zob-
razeny jen nékteré z nich, pro nazornost proto jejich strukturu (tzv. patefni taxonomii)
uvadime na obrazku 4 v notaci UML. Kromé rododruhové hierarchie jsou na obrazku 4
jesté vyznaceny vybrané asociativni vztahy, které zmifiujeme v popisu modelu nize.

— Dilo
realizuje
—— Vyjadreni
md ztélesriuje
pfedmét — Provedeni
— Jednotka
Res K Osoba
— Agent
Kolektivni
|| i agent
o Misto g
oznaceni ~ —
Casovy
rozsah
Nomen

Obr. 4 Paterni taxonomie modelu IFLA LRM
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Na nejvysSi trovni hierarchie se nachazi entita res (z lat. oznac¢eni pro véc, LRM-E1),
zahrnujici vSechny entity v ramci univerza diskurzu. PIni dvoji tlohu: 1) zobecriuje cha-
rakteristiky entit v modelu a 2) umoznuje vyjadfit obsah (pfredmét, téma, aboutness)
dokumentu prostfednictvim vztahu asociace mezi instancemi entity dilo a res (angl. res
is subject of work / work has as subject res, LRM-R12). Tim je v modelu vyfeSen vztah
dokumentu a jeho obsahu.

Entita nomen (z lat. oznaceni pro jméno, LRM-E9) ma v modelu specificky sémiotic-
ky ucel: umozriuje zfetelné odliSit popisovanou véc od jejiho oznadeni. Vztah oznaceni
(angl. apellation, LRM-R13) mUze spojovat entitu nomen s libovolnou dal$i entitou, a pro-
toZe vztah je definovan s kardinalitou jedna-vice, kazda entita mdze mit vice oznaceni.

Entita agent (angl. agent, LRM-EB) s podtfidami osoba (angl. person, LRM-E7) a ko-
lektivni agent (angl. collective agent, LRM-E8) zobecnuje veskeré individualni i skupino-
vé entity, jeZ mohou mit jakykoli zamérny vztah k bibliografickym entitam.

Jadrem modelu jsou ¢tyfi disjunktni bibliografické entity dilo (angl. work, LRM-E2), vy-
jadreni (angl. expression, LRM-E3), provedeni (angl. manifestation, LRM-E4) a jednotka
(angl. item, LRM-E5). Kazda entita zobrazuje jiny pohled na dokument. Dilo pfedstavuje
obsahovou dimenzi dokumentu, vyjadfeni formu obsahu a provedeni s jednotkou jsou
entity orientované na dimenzi hmotného nosice.

Entita dilo v modelu reprezentuje ,intelektualni nebo umélecky obsah urcitého vytvo-
ru®. Pfidavna jména ,intelektualni“ a ,umélecky” vyjadfuji snahu doplnit k chapani ob-
sahu i umélecky, kulturni, emotivni rozmér (Roman Jakobson by jej nejspiSe ztotoznil
s poetickou funkci). Vyjadreni je definovano jako ,urcita kombinace znaku zprostredkujici
intelektualni nebo umélecky obsah“. Autofi modelu zdlraznuji, Ze pojem ,znak“ pouzivaji
v sémiotickém slova smyslu, tj. jako néco zastupujici néco jiného; konkrétné vyjadreni
zastupuje pro uzivatele dilo. Provedeni se v modelu chape jako ,mnoZina v8ech nosicu,
u kterych se predpoklada, Ze sdileji stejné charakteristiky intelektualniho nebo umélec-
kého obsahu a aspektt fyzické formy. Tato mnoZina je definovana jak celkovym obsa-
hem, tak planem vyroby jeho nosic¢e nebo nosi¢i*. Jednotka je entita zastupujici ,objekt
nebo objekty nesouci znaky urcené ke sdélovani (vyjadieni, pfenosu) intelektualniho
nebo uméleckého obsahu”.

V modelu IFLA LRM se zdUrazriuje tésné propojeni a vzajemna zavislost obsahu
a formy dokumentu, jejichz abstraktni reprezentace v modelu je sice rozdélena do ¢ty
entit, ale které ve skutec¢nosti tvofi celek (obsah je vniman prostfednictvim formy). Jed-
nota obsahu a formy je modelovana nékolika zpusoby: vztahem entit res a nomen, ktery
spojuje oznacovany obsah s oznadujici formou, vztahy realizace a ztélesnéni, a pro-
stfednictvim atributu reprezentativniho vyjadreni.

Asociativni vztahy realizace (angl. work is realized through expression, LRM-R2)
a ztélesnéni (angl. expression is embodied in manifestation, LRM-R3) propojujici entity
dilo, vyjadreni a provedeni vyjadfuji jejich tésnou souvislost i z hlediska ¢asového. ,Dilo
pocina svou existenci soucasné s vytvorenim jeho prvniho vyjadreni.” (IFLA, 2017, s. 21)
Totéz plati pro vyjadieni, jez ,pocina svou existenci sou¢asné s vytvofenim jeho prvniho
provedeni“(IFLA, 2017, s. 23). Jinymi slovy ,Zadné dilo nemuze existovat, aniz existuje
(nebo v minulosti existovalo) alespori jedno jeho vyjadreni” (IFLA, 2017, s. 21) a ,Zadné
vyjadreni nemuize existovat, aniz existuje (nebo v minulosti existovalo) alespori jedno
jeho provedeni® (IFLA, 2017, s. 23).

Atribut reprezentativniho vyjadreni (angl. representative expression attribute,
LRM-E2-A2) umozriuje zvolit mezi rlznymi vyjadfenimi téhoz dila to, jez bude povazo-
vano za reprezentativni ¢i kanonické, a zaclenit jeho formalni atributy (napfiklad jazyk,
v némz dilo napsal jeho autor) pfimo do charakteristiky dila. Tato konstrukce ve svych
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dasledcich porusuje deklarovany disjunktni vztah entit a vede k jejich prekryvani.® Autofi
modelu zdGvodriuji toto Feseni tim, Ze i kdyz je dilo definovano jako obsah, uzivatelé ho
Gasto identifikuji pomoci jeho formalnich vlastnosti.

Na rozdil od obou modell popsanych v pfedchozich ¢astech, které kontext souviseji-
ci s obsahem sdéleni zmiruji, aniz by ho blize specifikovaly, model IFLA LRM modeluje
jeho strukturu prostfednictvim entit misto (angl. place, LRM-E10) a ¢asovy rozsah (angl.
time-span, LRM-E11), jez zobecnuji veSkeré prostorové a ¢asové charakteristiky entit
v bibliografickém univerzu.

2.3 Pojmova analyza modeltl komunikace

V této ¢asti jsou uvedeny pojmy, jez byly odvozeny z modelt pfedstavenych v ¢asti 2.2.
Cilem analyzy nebyl kompletni popis modeld, pro ucely studie jsme vybrali pouze ty poj-
my, jez povazujeme za relevantni z hlediska definovani pojmu dokument.

| kdyz kazdy z komunikacnich modell pouziva svoiji vlastni terminologii, na pojmové
urovni jsou patrné jejich spole¢né rysy. Ty jsme se snazili zachytit v tabulce 2, v jejichz
fadcich jsme umistili vyznamoveé si odpovidajici pojmy. V tvodni skupiné jsou uvede-
ny pojmy predstavujici ,aktivni“ lidské €i technologické prvky komunikaéniho procesu.
Nasleduji pojmy, které jsme v souladu s kritérii pro definovani dokumentu stanovenymi
v Casti 2.1 seskupili na zakladé toho, zda se vztahuji k obsahové dimenzi dokumentu,
k dimenzi formy obsahu &i k dimenzi hmotného nosice. V pfipadé modelu IFLA LRM jsou
k nékterym pojm0m jesté doplnény vyroky, které charakterizuji jejich vzajemné vztahy.

Provedené srovnani je pochopitelné zalozeno na podobnosti, nikoli na ekvivalenci;
rozhodné nelze tvrdit, Ze si pojmy uvedené na jednom fadku stoprocentné& odpovida-
ji. Napfiklad Jakobson definuje svUij kontakt nejen jako shannonovsky ,fyzikalni kanal®,
ale i jako ,psychické spojeni“ mluv&iho a adresata; dilo z modelu IFLA LRM ur€ité nelze
ztotoznit vyhradné s poetickou funkci jazykového sdéleni.

Pro ucely konstrukce vlastniho modelu dokumentu jsme nasledné provedli syntézu
vyznamoveé si odpovidajicich pojmu z jednotlivych modell. Pojmy jsme rozdélili do dvou
skupin: prvni zahrnuje abstraktni pojmy (tfidy, tzv. univerzalie), které nemaji casové ani
prostorové charakteristiky, ve druhé jsou terminy, jez oznacuji konkrétni pojmy repre-
zentujici fyzické objekty, které existuji v Case a prostoru (tzv. partikularie). Vysledkem je
sedm pojmu, uvedenych v tabulce 3.

Aby bylo mozné pouzit tyto pojmy pro konstrukci vlastniho pojmového modelu doku-
mentu, je nezbytné specifikovat jejich vyznam a vzajemné vztahy. NiZze uvedené cha-
rakteristiky jsou zpracovany vyhradné za timto u¢elem a necini si narok na obecnou
platnost.

V pfipadé pojmu obsah zlstaneme u intuitivniho chapani jeho vyznamu, jenz bude
v nasem modelu znézorfiovat to, co se komunikuje.'® Koresponduje s pojmy, jeZ jsou
v tabulce 2 seskupeny ve stejnojmenné kategorii ,obsah“: zprava v Shannon-Weaverové
modelu, sdéleni a kontext v Jakobsonové modelu, entita dilo spolu s kontextovymi enti-
tami res, ¢asovy rozsah a misto v modelu IFLA LRM.

Abstraktni pojem médium jsme zvolili jako zastfeSujici pro pojmy signal, vysilac a pfi-
Jjimac¢ ze Shannon-Weaverova modelu, k6d v Jakobsonové modelu a entity vyjadreni,
provedeni a jednotka v modelu IFLA LRM. Pojem médium je hierarchicky ¢lenén na tfi

9 Obdobné Ize ostatné v Shannon-Weaverové modelu pozorovat prekryvani rovin techniky, sémantiky
a efektivity komunikace. Rovnéz Jakobsonovy funkce jazykového znaku nejsou povazovany za striktné
disjunktni a jsou v rizné mife pfitomné v kazdém jazykovém aktu.

© Podrobnéji se problematice obsahu vénujeme v (Kucerova 2017). Sémiotickymi a sémantickymi as-
pekty dokumentu se rovnéz zabyva Jifi Stodola (Stodola 2020).
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Tab. 2 Srovnani pojm( z jednotlivych modelt

Shannon- Jakobsonuv
Weavertiv model model Model IFLA LRM
Informacni zdroj MUV Emotivni
Vysila¢ (kéduje) funkce
. Agent
Cil Adresat Konativni
Pfijima¢ (dekoduje) funkce
.. | Poeticka . Dilo je obsahem
Sdéleni funkce Dilo wivoru
P Dilo ma
Zprava orava predmét Res obsah
Oznavacl X .
Kontext | £ nkce Casovy | Res ma Gasovou
rozsah | a prostorovou
Misto charakteristiku
Vyjadreni
Meta- realizuje Dilo
Signal Kod | jazykova | yjadreni | Yiadrenije forma
funkce (sémioticky) znak | obsahu
Nomen
oznacuje Res
Provedeni
ztélesnuje
Vyjadreni
5 Faticka Prove- Jednotka ilustruje hmotny
anal Rout: funkce deni Provedeni nosié
Provedeni je nosi¢
(zakédovaného)
obsahu

Tab. 3 Pojmovy aparat pro tvorbu viastniho modelu dokumentu

Abstraktni pojmy (univerzalie)

Konkrétni pojmy (partikularie)

Obsah

Médium

Forma obsahu

Kontext

Hmotny nosic

Informacni zdroj

Dokument
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typy: abstraktni formu obsahu a abstraktni kontext (viz stejnojmenné pojmy v Shannon-
-Weaverové a Jakobsonové modelu a pojmy ¢asovy rozsah a misto v modelu IFLA LRM)
a konkrétni hmotny nosi¢ zahrnujici kanal ze Shannon-Weaverova modelu, kontakt z Ja-
kobsonova modelu a provedeni a jednotku z modelu IFLA LRM.

Obvykly vyznam pfisuzovany pojmu médium vychazi z jeho etymologie: to, co je mezi,
uprostfed, tedy prostfedek i prostfedi. V pfipadé komunikace se médium nachazi mezi
zdrojem a pfijemcem sdéleni a umozriuje tzv. nepfimou komunikaci, zaloZenou nikoli
na pfimém kontaktu, ale na obsahu zprostfedkovaném médiem. Médium coby jakykoli
prostfedek umoznujici komunikovat obsah budeme spolu s Richardem Millerem a spolu-
autory chapat v dialektické jednoté prostfedku a prostredi (kontextu): ,Ukazuje se, Ze na
nejobecnéjsi urovni miZeme vposled rozlisit dva, ovSem velmi téZko slucitelné vyznamy
pojmu média, které muZeme vystizné oznacit jako instrumentalni a environmentalni —
odpovidajici na otézky Cim? V ¢em?“(Miiller a Chudy, 2020, s. 568) Na$e pracovni vy-
mezeni pojmu médium zahrne tedy jak hmotnou infrastrukturu komunikace a jeji kontext,
tak formu, ktera umozniuje vyjadfit obsah sdéleni.

Celek, ktery vznikne spojenim komunikovaného obsahu a média, oznacujeme v sou-
ladu s prevladajici terminologii jako informacni zdroj."' Pojem informacéni zdroj tedy cha-
peme jako abstraktni vyjadreni jednoty obsahu a formy. Dialekticka jednota sémantiky
sdéleni a jeho komunika¢niho formatu je samoziejmé i charakteristickym znakem pojmu
informace, ktery v tomto vyznamu tvofi pilif pojmového aparatu informacni védy. Opét
se tedy nabizi otazka, zda by tento abstraktni pojem nebylo vhodnéjsi oznadit jako in-
formaci. Pfiklonime se v této véci k nazoru Patricka Wilsona, ktery v Uvaze o pfedmétu
bibliografické kontroly dospél k zavéru, Ze to, co se ,kontroluje, tj. bibliograficky zpraco-
vava, neni samotna informace, nybrz entita, jiz oznacuje jako text, jez mize (a zaroven
nemusi) byt vyuzita jako zdroj informaci. Argumentuje tim, Ze smysl, jehoz nabyva pro
uzivatele informacni zdroj, nelze ztotoznit s explicitnim vyznamem jednotlivych vyrokd,
z nichz je vytvoren. , To, co text fika, neni nutné to, co odhaluje nebo co nam umoZzriuje
odvodit.” (Wilson, 1968, s. 18)

Konkrétni pojem dokument, odvozeny z pojmu informacni zdroj, zhruba odpovida en-
tité provedeni z modelu IFLA LRM. Jeho charakteristiky se pokusime vymezit prostfed-
nictvim vlastniho modelu v nasledujici ¢asti.

3 Navrh modelu dokumentu

Pro tvorbu vlastniho modelu dokumentu jsme zvolili formu diagramu tfid v jazyce UML
v notaci podle normy ISO 24156-1 (2014), ktera upravuje pouziti UML v terminologic-
ké praci. Strukturu modelu tvofi tfidy znazornéné obdélnikem, které reprezentuji pojmy,
a ¢ary nebo Sipky znazornujici jejich vzajemné vztahy. Vztah asociace je znazornény
jednoduchou ¢€arou, v pfipadé asymetrického vztahu ¢arou zakoncenou Sipkou. Vztah
generické hierarchie rod — druh je zobrazeny pomoci Sipky ukon&ené trojuhelnikem, jez
sméfuje od détské tfidy k tfidé rodiCovské. Partitivni hierarchie je znazornéna Sipkou
ukon&enou kosoctvercem, jez mifi od tfidy—Casti ke tfidé—celku.

Pro usnadnéni orientace v modelu jsme jej rozdélili do dvou &asti, jez jsou propoje-
ny tfidami dokument a metadata. V prvni €asti je vyjadfen vztah dokumentu k ostatnim
pojmim, druha ¢ast modelu se zaméfuje na granularitu dokumenta a na jejich typologii.

"1 kdyz jsme v nasi studii dali pfednost terminu obsah pred terminem informace, novotvar ,zdroj obsahu*
nepovazujeme za vhodné zavadét.
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3.1 Dokument a jeho kontext

Diagram na obrazku 6 je v souladu s povahou zahrnutych pojmU ¢lenén do dvou arovni,
oddélenych teCkovanou ¢arou. V horni ¢asti se nachazeji abstraktni pojmy reprezento-
vané abstraktnimi tfidami, které nemaji zadné konkrétni instance (resp. jejich instancemi
jsou konkrétni tfidy), a ve spodni ¢asti jsou pojmy konkrétni (viz tabulka 3 v ¢asti 2.3).

Forma abstraktni pojmy To, co
| Obsah K ikui
obsahu univerzalie se komunikuje
To, &im / jak / kde I I
se komunikuje ‘
ovliviiuje —
Médium < Kontext Inf:(r’r:::;cm l Metadata

konkrétni pojmy

Hmotny
AT ——@| Dokument

nosi¢ partikularie

Obr. 6 Vztah dokument — médium — informacni zdroj

NejobecnéjSimi tfidami v hierarchii naznagené diagramem jsou obsah a médium.
V souladu s pracovnimi definicemi, které jsme zformulovali v ¢asti 2.3, za obsah pova-
Zujeme to, co se komunikuje, a médium prfedstavuje to, €¢im, jak a kde se komunikuje.

V nasem modelu slouzi tfida médium k logickému (jak jiz bylo pfipomenuto, v praxi
neproveditelnému) oddéleni obsahu a formy komunikace. Tfi aspekty, resp. specifické
typy média predstavuji abstraktni tfidy forma obsahu a kontext a konkrétni tfida hmot-
ny nosic.

T¥ida informacni zdroj je v naSem modelu chapana rovnéz jako abstraktni tfida, ktera
nema zadné fyzické instance. V diagramu je zobrazena jako celek, ktery vytvareji dvé
komponenty — obsah a forma obsahu, jez je specifickym typem média. Vztah asociace,
ktery propojuje tfidy informacéni zdroj a kontext, vyjadtuje vliv, ktery ma na informaéni
zdroj prostiedi, v némz existuje.

K tfidam predstavujicim pojmy odvozené z modelt komunikace je v naS§em modelu
jesté dopInéna abstraktni tfida metadata. Jeji zafazeni je motivovano charakterem mo-
delu IFLA LRM, jenz byva téZ nékdy oznacovan jako pojmovy model bibliografickych
metadat. Vztah informacéni zdroj — metadata je dvojiho druhu. Jednak jsou metadata
specifickym typem informacniho zdroje, coz znazorfiuje symbol rododruhové hierarchie,
jednak jsou s informacnim zdrojem spojena vztahem asociace.'? Asociativni vztah me-
tadat k informacnimu zdroji mdze mit riznou sémantiku, nejobvyklejsi jsou tyto typy
vztah(: 1) metadata reprezentuji vlastnost informacéniho zdroje (napfiklad nazev, jazyk,
datum vytvoreni) a 2) metadata umozriuji provadét operace s informaénimi zdroji (na-
pfiklad identifikovat, najit nebo vybrat relevantni zdroj).

Pojem dokument je modelovan jako konkrétni typ informacniho zdroje. Vztah rodo-
druhové hierarchie, ktery ho spojuje s informacénim zdrojem, dovoluje na tfidu dokument

2 Vztah nepfimé rekurze metadata — informacni zdroj neni neobvykly, v jazykové komunikaci je obdobné
uvazovan vztah metajazyk — objektovy jazyk.
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prenést diky dédi¢nosti vSechny vlastnosti i vztahy informacéniho zdroje. Stejné jako infor-
macni zdroj je tedy dokument jednotou obsahu a formy obsahu a je ovlivnén kontextem.
Navic je propojen vztahem partitivni hierarchie s hmotnym nosi¢em. Dokument je celek,
hmotny nosic¢ tvofi jeho neoddélitelnou ¢ast. Samotny hmotny nosic je fyzickou konkre-
tizaci toho, co na abstraktni urovni plati pro jeho genericky pojem médium.

3.2 Dokument a jeho granularita (makro- a mikrostruktury)

Zamérem diagramu na obrazku 7 je zobrazit dokument jiz nikoli ve vztahu k souvisejicim
pojmim, ale prostfednictvim vztah( hierarchie celek — ¢ast ukazat zobecnény zpusob
jeho (mikro)strukturovani a za¢lefovani dokumentd do rozsahlejsich (makro)struktur. Do
modelu jsou navic doplnény dva vyznamné typy dokumentd — kolekce a data. VSechny
pojmy uvedené v tomto diagramu jsou konkrétni, pfedpoklada se jejich zakotveni v Case
a v prostoru a existence fyzickych instanci. To je i pfipad tfidy nazvané metadatovy prvek,
ktera je specifikaci abstraktni tfidy metadata z pfedchoziho diagramu na obrazku 6.

mikrostruktura
agregadty | & ____________
komponenty

1 I
1 1
Dokument K>——— Element | Metadata |
dokumentu | |
makrostruktura [ ;
> A
§ !
E !
3 |
K] |
- |
Datova - Metadatovy !
atova LB Kolekce Udaj / data ([<— etadatovy | ___________1
sada prvek
T jsou umisténa v

typ dokumentu —DPD
castdokumentu —>

Obr. 7 Granularita dokumentt

Tfida dokument ma v diagramu znazornény dva rozdilné partitivni vztahy. Prvni vztah
s nazvem komponenty propojuje dokument jako celek s tfidou element dokumentu, kte-
ra predstavuje jeho ¢ast. Element (prvek) dokumentu mize byt jakakoli sou¢ast mensi
nez samotny dokument a zarover vétsi nez jeho zakladni stavebni jednotka (tj. napt. bit,
pixel). Podle normy ISO 690 (2021, 3.7) je soucast (angl. component part) dokumentu
Lentita poskytnuta tviircem jako soucast hlavniho dokumentu” (napfiklad jmenny rejs-
tfik knihy). Vysoce abstraktni a formalné propracovany systém definovani komponent
dokumentl obsahuje norma pro architekturu otevienych dokumentt ISO/IEC 861312,
RozliSuje mezi elementy obsahu, jeZ tvofi architekturu obsahu dokumentu a elementy
formy dokumentu, mezi nimiz jesté rozliSuje logické a vzhledové (angl. layout) elemen-
ty. V soucasnosti jsou k definovani elementl digitalnich dokumentl nejcastéji pouziva-

s |1SO/IEC 8613-1, 1994. Information technology — Open Document Architecture (ODA) and interchange
format: Introduction and general principles — Part 1. 1. ed. Geneva: International Organization for Stan-
dardization, 1994-12. 77 s.
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ny znackovaci jazyky (napf. HTML). Existence elementd v dokumentu vede k vytvareni
dil€ich relativné samostatnych mikrostruktur dokumentu, ktery je zarover vniman jako
samostatng a celistva jednotka obsahu.

Druhym partitivnim vztahem dokumentu v naSem diagramu je rekurzivni vztah nazva-
ny agregaty. Tento vztah chapeme stejné jako v modelu IFLA LRM, v némzZ je agregat
vymezen jako provedeni, které zahrnuje vice vyjadreni (IFLA, 2017, s. 93). V agrego-
vaném provedeni je bud zahrnuto (ztélesnéno) vice vyjadreni riznych dél (napfiklad ve
sborniku), nebo vice raznych vyjadreni téhoz dila (napfiklad ve vicejazyéném vydani).
Takovéto Clenéni vede k tvorb& makrostruktur, v jejichz celku je mozné rozpoznat vice
rliznych samostatnych jednotek obsahu.

Cilem naseho modelu nebylo vytvofeni komplexni typologie dokumentd. Povazujeme
nicméné za uziteéné zobrazit v modelu dva vyznamné typy dokumentt — kolekce a data,
a vyjasnit jejich vztah k pojmu dokument.

Kolekce je mnozina uspofadanych samostatnych dokumentd. V terminologii mode-
lu IFLA LRM se jedna o mnozinu jednotek, pro niz se v praxi pouzivaji rizna oznaceni,
napf. sbirka, fond, soubor, korpus, baze, databaze, repozitaf. V normé 1ISO 690 (2021,
3.6) je definovana jako ,jakakoli mnoZina jednoho nebo vice informacnich zdroju shro-
mazdénych na zékladé néjaké spolecné charakteristiky, a to bud’ za néjakym tcelem,
nebo jako vysledek néjakého procesu”. Navzdory intuitivni pfedstavé kolekce jako celku
a dokumentu jako jeho ¢asti neni vztah mezi dokumentem a kolekci v naSem modelu
definovan jako vztah agregace (kolekce neni agregat), ale jako asociativni vztah — doku-
ment je umistén v kolekci. A zaroven, jak objasnili Jonathan Furner (2016, s. 299-303)
a Michael Buckland (2017, s. 48—49), Ize na kolekci pohlizet jako na dokument. Tuto
skutecnost vyjadfuje v diagramu vztah rododruhové hierarchie mezi zminénymi tfida-
mi — kolekce je specificky typ dokumentu. Vztah dokumentu a kolekce je tedy dal§im
pfipadem nepfimé rekurze v naSem modelu.

Pojem data je v sou€asnosti velmi frekventovany, a protoZze objem datové komunika-
ce ve spole¢nosti neustale vzrasta, byva nékdy vniman i jako ekvivalent pojmu dokument.
Pomérné rozSifenou pfedstavou je opét intuitivni pfedstava dokumentu jako celku slozZe-
ného z dat. V nasem modelu jsou vSak data chapana jako specificky typ dokumentu, {j. je
jim pfisuzovan obsah, forma i hmotny nosi¢. Tfida dafova sada (soubor dat) v naSem
modelu zobrazuje specificky typ kolekce, v niz je umisténa mnozina uspofadanych dat.

Specifickym typem dat je metadatovy prvek, ktery ma s daty spole¢nou formu. Zaro-
ven je metadatovy prvek specifickym typem metadat, s nimiz je propojen rovnéz vztahem
generické hierarchie. Diky této polyhierarchii je mozné, aby metadatové prvky sdilely
obecné vlastnosti dat a zaroven asociativni vztah metadat k informaénim zdrojiim, resp.
k dokumentdm.

3.3 Ovéreni pouzitelnosti modelu
Metoda modelovani obvykle zahrnuje i fazi testovani navrzeného modelu. Kromé lo-
gické spravnosti se rovnéz testuje pouzitelnost modelu pro prakticky ucel, kvali némuz
byl vytvoren. V pfipadé naseho pracovniho modelu dokumentu jsme se rozhodli ovéfit,
zda umoznuje reprezentovat konkrétni kategorie dokumentt pouzivané aktualné v ka-
talogizacni praxi knihoven. K tomuto testovani byly pouzity typologie obsazené v fize-
nych slovnicich dvou mezinarodnich norem pro popis dokumentt — ISBD (Mezinarodni
standardni bibliograficky popis) a RDA (Popis zdroju a pfistup k nim), které koncepéné
vychazeji z modelu IFLA LRM.

PFi navrhu typologie v diagramu tfid (tj. seznamu podtfid néjaké tfidy) je dulezité jed-
noznaéné vymezit kritérium ¢lenéni, nejCastéji zalozené na vhodném atributu ¢lenéné
tfidy. ProtoZe takovych atributd mize mit tfida vice, je také mozné vytvofit pro jednu tfidu
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vice typologii. Technické feSeni pak spociva v doplnéni atributt do pfislusnych tfid v mo-
delu; pro tyto atributy pak Ize vypracovat slovniky hodnot, které oznacuji konkrétni typy.

Pro testovani naSeho modelu jsme zvolili typologie dokumentt zaloZzené na jejich for-
malnich atributech. Ty jsou v modelu reprezentované abstraktni tfidou Forma obsahu
a konkrétni tfidou Hmotny nosic.

U dvou obvykle uplatfiovanych kritérii ¢lenéni pro kategorizaci forem obsahu Ize roz-
poznat objektivni a subjektivni zplsob definovani dokumentu, ktery jsme charakterizovali
v Casti 2.1: objektivni kategorizace je zalozena na typu znakd, jimiz je vyjadfen obsah
(napfiklad datovy soubor, text), subjektivni kategorizace je zaméfena na lidské smysly,
jimiz jsou znaky vnimany (sluch, chut, ¢ich, hmat, zrak).

Konkrétni typologie dokumentd podle znakovych systémU pouzitych k vyjadfeni ob-
sahu jsou uvedeny v fizeném slovniku formy obsahu ISBD' a v fizeném slovniku typu
obsahu RDA'™. Typologie dokumentut podle lidskych smyslt pro vnimani obsahu je k dis-
pozici v fizeném slovniku obsahové kvalifikace smyslové specifikace ISBD'®.

Rovnéz pro typologii hmotnych nosi¢u Ize pouzit rizna kritéria. Kromé obvyklé ,objek-
tivni* typologie materiall a objektd, jez tvofi fyzickou bazi nosice (napfiklad audiokazeta,
mikrofi§, svazek) se Ize setkat i s typologii pfistroju €i zafizeni, jejichz prostfednictvim
je obsah na nosici pfistupny uzivateli (napfiklad pocita¢, mikroskop). Vyznamné je Cle-
néni podle typu zaznamu zachycujici dichotomii dokument( analogovych a digitalnich.

Existujici typologie dokumentt podle jejich nosi¢l je obsazena v fizeném slovniku
typu nosice RDA". Typologii dokument( podle zafizeni potfebnych k zpfistupnéni jejich
obsahu nabizeji fizeny slovnik typu média ISBD" a fizeny slovnik typu média RDA'.
Clenéni na analogové a digitalni dokumenty umoZfiuje zaznamenat fizeny slovnik typu
zdznamu RDA?.

V tabulce 4 je naznacen zpusob FfeSeni reprezentace typd dokumentl v modelu. Ke
tfiddm Forma obsahu a Hmotny nosi¢ jsou ve druhém sloupci doplnény pfislusné atri-
buty vyjadfujici kritérium €lenéni a ve tfetim sloupci jsou pfiklady realnych fizenych slov-
nikd, jejichz hodnotami Ize dané atributy naplnit.

Tab. 4 Typologie forem obsahu a hmotnych nosicu

Rizeny slovnik hodnot
pro atribut

Formy obsahu ISBD
Typ obsahu RDA

Trida modelu Atribut

Znaky pro vyjadieni obsahu

Forma obsahu

Lidské smysly pro Obsahova kvalifikace
vnimani obsahu smyslové specifikace ISBD
Nosi¢ Typ nosi¢e RDA

Typ média ISBD
Typ média RDA

ZpUsob zaznamu Typ zaznamu RDA

Hmotny nosi¢ | Zafizeni

4 IFLA. ISBD content form [online]. Dostupné z: http.//iflastandards.info/ns/isbd/terms/contentform.

® RDA content type [online]. Dostupné z: https://www.rdaregistry.info/termList/RDAContentType/.

6 |FLA. ISBD content qualification of sensory specification [online]. Dostupné z: http.//iflastandards.info/
ns/isbd/terms/contentqualification/sensoryspecfication.

7 RDA carrier type [online]. Dostupné z: https://www.rdaregistry.info/termList/RDACarrier Type/.

® |FLA. ISBD media type [online]. Dostupné z: http://iflastandards.info/ns/isbd/terms/mediatype.

' RDA media type [online]. Dostupné z: https://www.rdaregistry.info/termList/RDAMediaType/.

20 RDA type of recording [online]. Dostupné z: https://www.rdaregistry.info/termList/typeRec/.
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Provedené testovani samozifejmé nelze povazovat za vyCerpavajici, pro tento maly
vzorek v8ak potvrdilo, Ze navrzeny model dokumentu je kompatibilni s nastroji popisova-
ni a typologie dokumentd zaloZzenymi na jejich formatu, jez jsou obvyklé v praxi.

4 Shrnuti: smérem k funkéni definici dokumentu

Model dokumentu prezentovany v této studii je staticky, zaméfuje se vyhradné na prvky
a jejich vzajemné vztahy. Dal8im krokem smérem k systémovému pohledu na dokument
tedy musi byt uréeni funkci a jejich pfifazeni k pfisluSnym komponentdam modelu. Na
dokument Ize zfejmé vztahnout tvrzeni adresované médiim: ,Ohled na procesy [...] by
pak oteviral cestu k nejobecnéjSimu popisu mediality jako toho, co maji média spole¢né-
ho [...] Postihnout operace ¢i procesy vazané s médii je tedy klicové.” (Miller a Chudy,
2020, s. 570) Domnivame se, Ze stejné jako bylo mozné staticky model dokumentu od-
vodit z analyzy komunika¢nich model(, mohly by funkce v téchto modelech definované
poslouzit jako zaklad pro pojmovou analyzu a naslednou transformaci stavajicich mode-
10. Pfedbézny prehled potencialné relevantnich funkci je uveden v tabulce 5.

Tab. 5 Funkce dokumentu v komunikacnich modelech

Shannon-Weaverlv Jakobsontlv model

model

Model IFLA LRM

Vybér zpravy

Koédovani zpravy
Pfenos signalu
Dekodovani signalu
Sum (zkresleni obsahu)

Emotivni funkce
Konativni funkce
Poeticka funkce
Poznavaci funkce
Metajazykova funkce
Faticka funkce

Najit dokument
Urcit dokument
Vybrat dokument
Ziskat dokument
Prozkoumat, objevit
dokument

Zatim ma prehled funkci podobu prostych seznam(, oznaceni jednotlivych funkci
je doslovné prevzato z jednotlivych modeld a nebyly podniknuty Zadné kroky pro jejich
srovnani. To bude vyZadovat dikladnou analyzu. Je patrné, Ze kazda sada funkci mifi
k jiné dimenzi dokumentu: V Shannon-Weaverové modelu se funkce zaméfuji na samot-
ny proces komunikace, Jakobsonlv model zachycuje G€inek, ktery ma komunikované
sdéleni na pfijemce, a model IFLA LRM preskriptivnim zpusobem postuluje funkce, jez
maji plnit metadata smérem k dokumentu. Model se omezuje na funkce bibliografickych
metadat odpovidajici pozadavkim koncovych uzivatell a nezahrnuje funkce spojené
s administrativnimi, spravnimi nebo autorskopravnimi agendami knihoven.

Mozna by se sjednocujici platformou pro pohled na tyto rliznorodé definované funkce
mohla stat dvojice uloh bibliografické kontroly podle Patricka Wilsona — popsat a vyuZit
dokument (Wilson, 1968, s. 20) v kombinaci s trojici funkci médii definovanych teore-
tikem médii Friedrichem Kittlerem jako prenos, uchovani a zpracovani informace (Kit-
tler, 1993, s. 8). Dal$i podnéty by bylo mozné ocekavat od teorie dokumentovych aktl
(Smith 2012).

Zaveér

Cilem, ktery jsme si vytkli pro tuto studii, bylo ovéfit pouzitelnost pojmové analyzy re-
feren¢nich modell socialni komunikace ke konstrukci pojmového modelu dokumentu.
Tento cil byl spInén: bylo prokazano, Zze zvolené komunikacni modely poskytuji rele-
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vantni pojmovou zakladnu pouzitelnou pro takovy ucel. Kromé pojm, jez byly metodou
pojmové analyzy z modell odvozeny, se ukazaly jako uzite€né i charakteristiky jejich
vzajemnych vztahu v jednotlivych modelech. Vzhledem k tomu, Ze modely pouzité k ana-
lyze jsou zakotveny v rozdilnych teoretickych disciplinach, Ize tuto studii povazovat i za
pFispévek k interdisciplinarnimu propojeni informaéni védy s dalSimi védnimi obory.

Navazujicim diléim cilem bylo vyuziti vysledku analyzy tfi vybranych komunikacénich
modell ke konstrukci vlastniho pojmového modelu dokumentu. Pouziti metody mode-
lové tvorby a techniky grafického modelovani formou diagramu tfid UML umoznilo pfi-
stoupit k Fe$eni této Ulohy nazornym zplGsobem, ktery zfetelné a jednoznaéné vyjadfuje
sémantiku jednotlivych komponent modelu véetné jejich vzajemnych vztaha. Jak ukazala
dil¢i sonda zaméfena na formailni typologie dokument, je navrzeny model pfipraven
i k testovani pouzitelnosti pro reprezentaci konkrétnich instanci dokument( nebo jejich
dil¢ich aspektl.

Konkrétni pfispévek navrzeného modelu k rozvoji teorie dokumentu spatfujeme ve
tfech hlavnich oblastech: 1) navrh FeSeni vztahu pojmu dokument k souvisejicim poj-
mum informace, médium a informacni zdroj, 2) navrh obecného zplsobu modelovani
granularity dokumentt a 3) navrh obecného zplsobu modelovani typologie dokument.

Domnivame se, Ze touto studii jsme prokazali, Ze metoda pojmové analyzy a pojmo-
vého modelovani je pro teorii dokumentu relevantni metodou. Prvni kroky timto smérem,
které jsme podnikli a pfedstavili v tomto €lanku, Ize povaZovat spiSe za predbé&Znou son-
du do problematiky. K feSenim, ktera jsme béhem pojmové analyzy a konstrukce mo-
delu pfijali, existuji jisté alternativy, které by bylo vhodné prodiskutovat v Sir§im okruhu
feSitel(. Pfesto uz ve stavajici provizorni podobé naznacuji, Ze by tato metoda mohla
v budoucnu pfinést uzite€né vysledky. DalSi moznosti pokraovani timto smérem vidime
predevSim v orientaci na funkéni aspekty dokumentu.
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