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Resumé:

Clanek piinasi vysledky prizkumu zaméfeného na vnimani prestize knihovnického povolani, image
knihoven, divéryhodnosti a komunitni role knihoven vefejnosti v Ceské republice. Dotaznikovy
prazkum probéhl na vzorku 1012 respondentt pfi sledovani reprezentativnosti dle pohlavi, véku,
vzdélani, kraje a velikosti mista bydlisté. Mezi nejzajimavé;jsi zjisténi patfi zejména vnimana prestiz
knihovnického povolani ve srovnani s ostatnimi vybranymi profesemi, vysoka mira vnimani daveéry-
hodnosti knihoven, zdroju poskytovanych knihovnami a divéry v kompetence knihovnikd ovéfovat
informace nekorespondujici s uvadénym chovanim respondentd, ktefi ¢asto jako zdroje ovérovani
informaci upfednostnuji jiné strategie.

Kliéova slova: knihovny, daveéra, image, prestiz, komunitni knihovny, prizkum, dotaznik

Summary:

The article presents the results of a survey focused on the public's perception of the prestige of the
library profession, the image of libraries, and the credibility and community role of libraries in the
Czech Republic. The questionnaire survey was conducted on a sample of 1012 respondents, consi-
dering representativeness by gender, age, education, region and the size of the place of residence.
Among the most interesting findings are: the average perceived prestige of the library profession
compared to other selected professions, the high level of perceived credibility of libraries, resources
provided by libraries, and trust in the competence of librarians to verify information. However, these
findings do not correspond with the actual behaviour of respondents, who often choose other means
than libraries as their sources for verifying information.
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Uvod

Vnimani knihoven a knihovnického povolani vefejnosti je namétem mnoha zahra-
ni¢nich studii. V ¢eském prostredi se knihovnam vénuje fada vyzkum, chybi v§ak na-
priklad informace o vnimani knihoven verejnosti, které by mohly byt velmi pfinosnym
podkladem pro pochopeni a komunikaci role knihoven jako vefejnych instituci i jako pod-
klad pro strategické planovani. V bfeznu 2020 se v ramci projektu Katedry informacnich
studii a knihovnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (KISK FF MU) ,,Centrum
socialnich inovaci ve vefejnych knihovnickych a informacnich sluzbach® uskutecnilo on-
line dotaznikové Setfeni, které se Castecné zameéfilo i na vnimani knihoven a knihovnik
ze strany vefejnosti. Vzhledem k aplikacni povaze ¢innosti centra, které podporovalo
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konkrétni projekty knihoven zamérené napfiklad na roli knihoven pfi zvySovani medialni
gramotnosti a pfi ovéfovani informaci i na rozvoj komunitnich funkci v konkrétnich lo-
kalitach, byl v dotazniku kladen ddraz na vnimani davéryhodnosti knihoven a vnimani
komunitni role knihoven. V dil€ich aplikacnich aktivitach projektu projektovy tym také
opakované narazel na automaticky pfedpoklad nizsi prestize knihoven a knihovnického
povolani, které v dotaznikovém Setfeni také autorsky tym ovéroval. Data z dotazniku
slouzily projektovému tymu pro planovani a evaluaci aktivit projektu a zvefejnéna byla
jen jejich ¢ast (Katedra informacnich studii a knihovnictvi 2020), autorsky tym se vSak
domniva, Ze mohou byt zajimavym pfispévkem do odborné debaty o knihovnach a jejich
budoucich rolich v Ceské republice.

Prizkum se tedy zaméfil na nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaka je vnimana prestiz knihovnického povolani?’

e Jsou knihovny v CR vnimény jako divéryhodné instituce?

e Jsou knihovny vnimany jako instituce podporujici komunity?

e Jak vnima verejnost idealni roli knihoven ve spole¢nosti?

e Jaka je v soudasnosti vnimané image knihoven v Ceské republice?

Prestiz knihovnického povolani a image knihoven v CR

Image a prestiz knihovnického povolani byly €astym namétem vyzkumd a stati (Billédi
1989; Bloomfeld 1995; Tevis a Tevis 2005; Seale a Mirza 2019), pfi¢emz tyto vyzkumy se
Casto odkazuji na stereotypni zobrazovani knihovnika a knihoven, pfipadné stereotypni
zobrazovani knihoven (Jennings 2016). Nékteré novéjsi vyzkumy si také vSimaji odlis-
né prestize knihovnické profese dle genderu (Eva et al., 2021). V eském prostfedi se
pravidelné zkouma vékova, vzdélanostni a mzdova struktura pracovnikd v knihovnach
(Richter a Pillerova 2017), samotna prestiz knihovnické profese vidéna o¢ima vefejnosti
se v8ak nezkouma. Existuje ale pravidelny prizkum prestize povolani s pevnou meto-
dologickou strukturou, ktery zajistuje Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM),
z néjz jsme se rozhodli pro potfeby zjiStovani prestize knihovnické profese vychazet.

Duavéryhodnost knihoven

Role knihoven je vnimana jako kli€ova i v kontextu sou€asné spolecnosti, ktera se
nékdy oznacuje jako post-fakticka (post-truth society) a ve které hraji velkou roli dezinfor-
mace, socialni bubliny a dal$i faktory (Lewandowsky et al. 2017; Wardle 2017). Knihovny
byvaji v této souvislosti zmifiovany jako instituce, které maji i diky vysoké mire davéry
potencial bojovat s dezinformacemi i poskytovat kvalitni a ovéfené informace. DUvéry-
hodnost knihoven jako instituci potvrzuje i vyzkum Pew Research Center (2017), podle
néhoz americka verejnost duvéfuje informacim zprostfedkovanym knihovnami vice nez
informacim poskytovatelt zdravotnické péce, rodiny a pratel, lokalnich zpravodajskych
organizaci ¢i vladnich zdroja. Podle Sullivana (2019) vSak knihovny tento potencial ne-
mohou vzdy vyuzit, protoZe vztah mezi vnimanou davéryhodnosti a efektivitou interven-
ce z(stava stale nejasny.

V Ceské republice diivéryhodnost vybranych vefejnych instituci zkouma pravidelné
Centrum pro vyzkum verejného minéni (CVVM). Tradi¢né se mezi vybranymi vefejnymi
institucemi vyskytuje z hlediska divéry na prvnim misté armada a policie, na opaéné stra-

1 Hlavni zjisténi tykajici se prestiZze byla jiz dfive publikovana ve formé reportu na strankach
Katedry informacnich studii a knihovnictvi (viz https://kisk.phil.muni.cz/aktualne/aktuality/
Jaka-je-prestizknihovnickeho-povolani).
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né spektra jsou neziskové organizace, politické strany a hnuti a cirkve. Knihovny nejsou
v soucasnosti mezi zkoumané instituce zarazeny (Hanzlova 2020).

Vnimani knihoven a jejich komunitni a vzdélavaci role z pohledu verejnosti

Knihovny aspiruji na to, aby se staly dulezitou soucasti spole¢nosti a plsobily jako pi-
life obCanské spole¢nosti, pfirozena centra komunit, vzdélavaci a vzdélanost podporujici
instituce, a také jako spravci kulturniho a znalostniho bohatstvi (Koncepce.knihovna.cz
2021). Aspirace knihoven pfitom mohou a nemusi byt v souladu s image, kterou
knihovny u vefejnosti maji. Vnimani knihoven se vénuje fada zahrani¢nich vyzkumu,
pficemz velka ¢ast téchto studii se zamérfuje na vnimani akademickych knihoven v ram-
ci univerzit, at uz ze strany fakult a akademickych pracovnikl (Weng, Murray 2020)
nebo ze strany studentu (LeMire et al. 2021; Long 2011), pfipadné na jejich image
v oborovych publikacich (Still 1998). Vyzkumy vnimani vefejnych knihoven ze strany
verejnosti pochazeji pfedevsim z amerického (Sin a Vakkari 2015) &i severoevropského
(Vakkari, Serola 2012) prostfedi a zaméfuji se zejména na vnimany pfinos knihoven.
Sin a Vakkari (2015) poukazali na to, Ze verejnost spatfuje pozitiva knihoven prede-
v§im v moznosti ¢teni fikce a odborné literatury, pfi€emz se ale vnimani pfinosti méni
dle sociodemografickych aspektu respondentl. Zatimco zeny ocefiovaly benefity ¢teni
a sebevzdélavani, mladsi respondenti a etnické minority vice akcentovaly pfinosy v ob-
lasti komunitnich sluzeb zaméfené na kazdodenni benefity vyuzivani knihoven. Vakkari
a Serola (2012) identifikovali tfi typy pfinost knihoven pro vefejnost: benefity pro kaz-
dodenni aktivity, kulturni zajmy a kariéru. Vnimani knihoven jako komunitnich center
verejnosti se také vénuje Pew Research Center. Podle vyzkumu (Pew Research Center
2016) jsou americké knihovny vnimany jako instituce poskytujici bezpecné misto pro
traveni Casu, vytvarejici vzdélavaci pfilezitosti pro lidi vSech vékovych skupin, poma-
hajici posilovat kreativitu u mladych a poskytujici dlivéryhodny prostor pro poznavani
novych technologii. Podle stejného vyzkumu Zeny vice souhlasi s nazorem, zZe knihovny
pfispivaji ke komunitnimu zZivotu.

Metodologie

Prazkum byl realizovan formou online dotaznikového Setfeni. Sbér dat probihal na
panelu spole¢nosti Perfect Crowd, s.r.o. mezi 20. a 23. bifeznem 2020 (postoje respon-
dentl tedy mohou byt ovlivnény i vyhlasenim nouzového stavu béhem pandemie CO-
VID-19 od 12. bfezna 2020). Sbér byl realizovan jako kvétné reprezentativni pro populaci
Ceské republiky. Odpovidalo 1012 respondentt. Data byla vyhodnocena v programech
SPSS a Excel.

Otazka tykajici se duvéryhodnosti knihoven byla inspirovana Setfenim ,Davéra k vy-
branym institucim verejného Zivota“, kterou pravidelné realizuje Centrum pro vyzkum ve-
fejného minéni (dale CVVM). Pro zkoumani prestize povolani byla prejata otazka CVVM
zjistujici prestiz povolani z roku 2020 vcetné seznamu profesi i instrukci k vyplnéni
otazky. Tym Katedry informacnich studii a knihovnictvi FF MU v8ak doplnil do seznamu
profesi i opacné genderové tvary (napr. ,lékai’ka“ misto ,lékar*). Otazky zaméfené na
vnimané komunitni role knihoven byly pfevzaty z vyzkumu Pew Research Center (2016).

PIné znéni otazek v dotazniku pfikladame ve formé pfilohy ¢lanku.

Charakteristika respondentt
Dotaznik vyplnilo 1012 respondentu. Kvoty byly nastaveny tak, aby bylo dosazeno

reprezentativnosti dle pohlavi, véku, vzdélani, kraje a velikosti mista bydlisté (rozlozeni
respondentl ukazuje tabulka 1).
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Tabulka 1 Sociodemografické sloZeni respondentti v prizkumu

Celkem 1012 100 %
POHLAVI

Muz 526 52 %
Zena 486 48 %
VEK

Méné nez 24 let 175 17 %
25-34 let 138 14 %
35-44 let 250 25 %
45-54 let 194 19 %
55-64 let 165 16 %
65 let a vice 90 9%
VZDELANI

zakladni v€. neukonceného 132 13 %
vyucéen/a, stfedoskolské bez maturity | 265 26 %
stfedosSkolské s maturitou 371 37 %
vys8i odborné, vysokoskolské 244 24 %
VELIKOST OBCE

méné nez 1000 obyvatel 158 16 %
1000—4999 obyvatel 207 20 %
5000-19 999 obyvatel 202 20 %
20 000-99 999 obyvatel 184 18 %
100 000 a vice obyvatel 261 26 %
KRAJ*

Hlavni mésto Praha 140 14 %
StfedocCesky kraj 116 1%
Jihocesky kraj 62 6 %
Plzensky kraj 54 5%
Karlovarsky kraj 21 2%
Ustecky kraj 83 8 %
Liberecky kraj 35 3%
Kralovéhradecky kraj 55 5%
Pardubicky kraj 50 5%
Kraj Vysocina 37 4 %
Jihomoravsky kraj 110 1%
Olomoucky kraj 68 7%
Moravskoslezsky kraj 118 12 %
Zlinsky kraj 63 6 %

*Soucet procentualnich podilti nedavéa hodnotu 100 % vzhledem k zaokrouhlovani.
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Navstévnost knihoven a vyuzivani jejich sluzeb

64 % respondentl (pfesné 64,92 %) v prlizkumu uvedlo, Ze alespon jednou za po-
sledni rok navstivili knihovnu (viz graf 1) — 5 % respondent( navstévuje knihovnu alespori
jednou tydné, jednou za dva tydny navstévuje knihovnu 8 % respondentt, 23 % chodi do
knihovny alespon jednou za mésic, 12 % jednou za ¢tvrt roku, 9 % dvakrat do roka a 7 %
uvedlo, Ze knihovnu navstivilo jednou.

Graf 1 Frekvence navstév knihovny (N=1012)

Jak ¢asto navstévujete webové stranky nebo vyuzivate elektronicke
sluzby knihovny?
Nenavstévuji webove stranky

knihovny 28%

Méné casto
Alespori 1x za rok
Alesponi 1x za pdl roku

Alespon 1x za tfi mésice

Alespon 1x za mésic -
M-~

Alespon 1x za dva tydny 9

Alespoi 1x tjdné . 6%

Respondentdm, ktefi navstivili za uplynuly rok knihovnu alespori jednou, byla poloZzena
otazka, jaké sluzby knihoven vyuZili v poslednim roce. Témér 80 % respondentli knihov-
nu vyuzilo pro pljceni knihy, dalSimi ¢astymi zpusoby vyuziti knihovnich sluzeb bylo
samostatné studium &i ¢teni (32 %), ovéfovani informaci (25 %), konzultace s knihov-
nikem ¢i knihovnici (24 %) €i vyuziti prostoru &i zazemi knihovny (23 %). Podrobné;si
vysledky ukazuje graf 2.

Graf 2 VlyuzZivanost sluZzeb knihoven (N = 657)

Kdyz si vzpomenete na své navstévy knihoven v poslednim roce, jaké
sluzby knihovny jste vyuzilla?

Pijéeni knihy 79 %

Samostatné studium, éteni

Ovéfovani informaci 25 %
Konzultace s knihovnici/knihovnikem

VyuZiti prostoru &i zazemi knihovny

u
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Vysledky
Prestiz knihovnického povolani

Prestiz knihovnického povolani je problematika, ktera by se dala nahlizet z mnoha
uhld, jak nastinil ivod tohoto ¢€lanku. S respektem k tradici zjistovani prestize profe-
si v Ceském prostfedi byla pro otazku o prestizi povolani do dotazniku pfejata otazka
CVVM zjistujici prestiz povolani z roku 2016 v€etné seznamu profesi i instrukci k vyplné-
ni otazky. Znéni otazky tedy bylo: ,Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Viyberte
povolani, jehoZ si vaZite nejvice, a dejte mu 99 bodl. Pak vyberte takové, jehoz si vazZite
nejméné, a obodujte je ¢islem 01. Poté postupujte odshora dolti a vSem zbyvajicim pfi-
fadte body od 02 do 98 podle osobniho uvazeni.” Do plivodniho seznamu profesi byla
pridana profese ,knihovnik/knihovnice®.

Mezi 27 raznymi typy profesi se umistili knihovnici a knihovnice na 13. misté — zhruba

uprostfed pomysiného Zebficku profesi. Pfesné rozloZzeni ukazuje graf 3.

Graf 3 Hodnoceni prestize povolani (N=1012)

Primérné bodové ohodnoceni

Lékaffka |@1815
WEeobecnd sestralvieobecny, ., |®]723
Wedechédikyna |® 683
Pualicista/policistka |® |60.2
Uditelika na zakladni skole |® 586
Uéitelfka na vysoke Skole |® |58.6
Soukromyta zemédéles/zemadélkyné |® 56,5
Wojakivojacka z povolani | @ 559
Soudeel/soudiyné |® 538
Truhlafika @535
Programatorika @526
Prodavadika o [499
Kninovnikiknihoynice | 49,7
Ucetni l®]49.5
Majitelflka malého obchodu @494
Stavebni délnikidélnice | ]49.2
Projektantika | @491
Starostalstarostka |®]48.1
Uklizet/ka |® 1409
Bankoyni UfednikiGrednice |@] 39.8
Manazenka @] 304
Profesionalni sportovec!sportoyiyné @364
Sekretaika @] 347
Ministriyné @343
MNavinailka | ]327
Faraifka |23
Poslanec/poslankyné @] 244

| 95% interval spolehliveosti

NiZe uvedené 95% intervaly spolehlivosti naznacuji?, Ze se vnimani knihovnické pro-
fese pohybuje mezi 11. a 18. pfickou zebFicku (viz tabulka 2).

2 95% interval spolehlivosti = vypocet, do jaké miry mizeme s jistotou tvrdit, Ze hodnoty v daném
intervalu plati pro celou populaci (nejen pro nas vzorek).
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Tabulka 2 Hodnoceni prestize povolani (N=1012)

Poradi | Povolani Primérné 95% intervaly
hodnoceni | spolehlivosti
1. Iékai/ka 81,50 79,73 - 83,27
2. v§eobecna sestra/v§eobecny oSetfovatel 72,34 70,48 — 74,20
3. védec/védkyné 68,29 66,25 - 70,32
4. policista/policistka 60,16 58,15 -62,15
5. ucitel/ka na zakladni Skole 58,59 56,62 — 60,56
6. ucitel/ka na vysoké Skole 58,56 56,61 — 60,50
7. soukromy/a zemédélec/zemédélkyné 56,45 54,51 — 58,37
8. vojék/vojacka z povolani 55,89 53,80 — 57,98
9. soudce/soudkyné 53,76 51,71 — 55,81
10. truhlar/ka 53,51 51,62 — 55,38
11. programator/ka 52,56 50,68 — 54,41
12. prodavac/ka 49,91 47,98 - 51,84
13. knihovnik/knihovnice 49,71 47,81 - 51,60
14. Ucetni 49,49 47,65 -51,33
15. majitel/ka malého obchodu 49,41 47,57 - 51,25
16. stavebni délnik/délnice 49,21 47,28 - 51,12
17. projektant/ka 49,05 47,21 - 50,89
18. starosta/starostka 48,05 46,12 — 49,97
19. uklize¢/ka 40,93 38,91 -42,94
20. bankovni Ufednik/urednice 39,84 38,08 — 41,59
21. manazer/ka 39,39 37,62 -41,16
22. profesionalni sportovec/sportovkyné 36,40 34,49 — 38,29
23. sekretar/ka 34,68 33,01 - 36,34
24, ministr/yné 34,30 32,40 -36,18
25. novinai/ka 32,74 30,95 - 34,51
26. farar/ka 29,26 27,34 - 31,17
27. poslanec/poslankyné 24,43 22,73 -26,12

Hodnoceni prestize knihovnické profese mirné roste se vzdélanim a je vysoka u nej-
vysSi vékové kategorie odpovidajicich (primérny pocet bodl u vSech skupin byl 50, lidé
s vysokoskolskym vzdélanim méli primérné hodnoceni 55, lidé 65+ primérné hodnotili
54 body). Mirné Iépe knihovnickou profesi také hodnoti Zeny ve srovnani s muzi (pra-
mérné 51 a 48 bodu), jak ukazuje tab. 3.

S prestizi knihovnického povoléani souvisi také image knihoven v Ceské republice.
Chtéli jsme ové&fit, jak respondenti vnimaiji knihovny v CR obecné. Ukazalo se, Ze knihov-
ny jsou vnimany predevsim jako bezpecné a pratelské instituce, na pal cesty mezi ino-
vaci a tradici, vyjimecnosti a obyCejnosti a modernim image a klasikou.

Nasledujici grafy (4—7) zobrazuji primérné hodnoceni a miru rozptyleni hodnot
od prumérné (stfedni) hodnoty na 95% hladiné vyznamnosti nejprve u celku a poté
u jednotlivych skupin podle pohlavi, véku a vzdélani.
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Tabulka 3 Bodové skore u prestize povolani podle pohlavi, véku a vzdélani respondenti (N=1012)
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Graf 4 Image knihoven dle hodnoceni sémantickych diferencialti (N=1012)
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Graf 5 Image knihoven dle hodnoceni sémantickych diferencial(i (dle pohlavi, N=1012)

Jaké jsou knihovny v Ceské republice? (Hodnoceni podle pohlavi respondentis.)
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Graf 6 Image knihoven dle hodnoceni sémantickych diferencialt (dle véku, N=1012)
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Jaké jsou knihovny v Ceské republice? (Hodnoceni podle véku respondentti.)

—e—ménénez24 ----2534
- - --5564

65 avice

4

) 6 7

nebezpecné
nepiatelské
laické
jednotvarné
podruzneé
nudné
provinéni
tradi¢ni
obyg&ejné

klasické

Graf 7 Image knihoven dle hodnoceni sémantickych diferencialt (dle vzdélani, N=1012)
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Duvéryhodnost knihoven

V realizovaném prazkumu jsme vychazeli z palety instituci, jejichz dGvéryhodnost
tradiéné zkouma CVVM (Hanzlova 2020). Plvodni znéni otazky ,Reknéte prosim,
davéfujete nebo neduvérujete a) soudim, b) policii CR, ¢) armédé, d) tisku, e) te-
levizi, f) radiu, g) odborum, h) cirkvim, i) neziskovym organizacim, j) bankam,
k) internetu, o) vyzkumdm vefejného minéni, p) politickym stranam a hnutim?“ (moznosti
odpovédi: rozhodné duveéruji, spise dlvéruji, spise nedlveéruji, rozhodné nedlvéruji)
jsme pro potfeby online dotazovani nahradili formulaci ,Nakolik divérujete nasledujicim
institucim?* (moznosti: rozhodné davéruji, davéruji, spise dlveéruji, spiSe neduveéruii,
neddvértuji, rozhodné neddvértuiji), za kterou nasledoval vycet vybranych instituci, mezi
néz jsme zaradili i knihovny.

Vysledek je pro knihovny mimoradné pfiznivy, protoze ukazuje, Ze knihovny se v po-
rovnani s tradi¢né sledovanymi institucemi té$i nejvy$$i mozné mire divéry (14 % re-
spondentll odpovédélo rozhodné duvéruji, 48 % daveéruji, 32 % spise duvéruji — celkem
94 % duvéry). Na druhém misté se umistila policie (celkem 86 % dlvéry) a vysoké Skoly
(86 % dlvéry), na tfetim misté armada (celkem 84 % duavéry). Stejné jako u vyzkum(
CVVM se mezi institucemi, kde pfevazuje neddvéra nad divérou, ocitly cirkve a politické
hnuti a strany. Podrobné vysledky jsou shrnuty v grafu 8.

Graf 8 Hodnoceni divéry ve vybrané verejné instituce (N=1012)

Nakolik diuvéfujete nasledujicim institucjm?
knihovnam 31.9 % 94 %
policii CR 398 % 86 %
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bankam 426 % 72%
soudiim ; 398 % 1%
teleyizi 428 % 65 %
imernety 476 % %
prazkumim vefejného minéni a 1 43.2 % 64 %
odboriim 122 % 64 %
tisku ¥ 434 % 57 %
neziskovym organizacim ' 357 % 55 %
cirkim TR 24% 2%
politickym strandm a hnutim a #55% 205% 28%
w rozhodné divéfuji = divéfuj - spiSe divéfuji Primé&rDUVERY v uvedené
instituce 66 %

Ve vyzkumu jsme se zaméfili i na jednotlivé aspekty duveéry. Celkem 75 % respon-
dentl souhlasilo s nazorem, Ze knihovny a knihovnici pomahaji lidem v rozhodovani,
kterym informacim mohou véfit. Informace, které poskytuji knihovny, povazuje za du-
véryhodné 90 % odpovidajicich. 86 % respondentl souhlasilo s tvrzenim, Ze knihovny
jsou ideologicky a politicky neutralni. Niz§i procento respondentt souhlasi s tvrzenim, Ze
knihovny jsou divéryhodnym mistem pro setkavani se s novymi technologiemi (57 %).
Davéryhodnost knihoven ale neni jedinym aspektem pfijimani informaci — 56 % respon-
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dentl souhlasilo s tvrzenim, Ze knihovny nenabizeji nic, co by nezvladli vyhledat sami
nebo s pomoci internetu, tedy divéra v knihovny sama o sobé neznamena, Ze na né lidé
budou vice spoléhat pfi samotném vyhledavani informaci.

Dulezitym aspektem diveéry v knihovny je také davéra v knihovnice a knihovniky
(viz graf 9). S vyrokem ,Knihovnictvi jako profesi povaZuji za divéryhodnou* souhlasilo
celkem 91 % respondentd. 84 % lidi souhlasilo s vyrokem, Ze ,V knihovnach pracuji
kompetentni knihovnici schopni ovéfovat informace*”. Ctyfi pétiny (80 %) respondentd
souhlasily s tvrzenim, ze ,Knihovnici jsou odbornici na orientaci ve velkém mnoZstvi
rtznych informaci“. U vyroku ovéfujiciho chovani ale byla mira souhlasu vyrazné nizsi
— jen celkem 44 % respondentl souhlasilo s vyrokem ,Pokud si nejsem jisty/a, jestli je
informace pravdiva, obratim se na knihovnika v nejblizi knihovné*.

Graf 9 Hodnoceni davéry v knihovny a knihovniky — mira souhlasu s vybranymi vyroky (N=1012)

Davéra v knihovny a knihovniky
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Soucasti dotazniku bylo i srovnani jednotlivych typl zdroji informaci podle divé-
ry, kterou jim respondenti pfikladaji pfi rozhodovani se. Autorsky tym pfevzal otazku
ze studie Pew Research Center (Horrigan 2017) a lokalizoval ji pro ¢eské prostredi.
Pavodni znéni otazky bylo: ,How much do you trust the following information sources
when it comes to making decisions?". Pro potfeby realizovaného prizkumu byla otazka
prevedena do podoby: ,KdyZ se rozhodujete, nakolik divérujete nasledujicim zdrojum
informaci?*.

V odpovédich na tuto otazku byly nejlépe hodnoceny informace z odbornych publikaci
a védeckych vyzkumu (divéfuje celkem 94 % respondentll), informace od poskytova-
tel( zdravotni péce (celkem 92 % respondentt). Informace z vefejné knihovny nebo od
knihovnikd (88 %) jsou pro respondenty stejné davéryhodné jako informace od rodiny
a pratel (89 %). Jako pomérné divéryhodné respondenti hodnotili jesté informace od na-
rodni tiskové agentury (80 %) a informace od vefejnopravnich médii (74 %) ¢i informace
z vladnich zdroja (63 %). Podrobnéjsi vysledky jsou dostupné v grafu 10.
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Graf 10 Divéra ve vybrané informacni zdroje pfi rozhodovani se (N=1012)

Davéra ve vybrané zdroje pfi rozhodovani se
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Otazku zaméfenou na ddvéryhodnost instituci jsme se rozhodli doplnit jesté otazkou
tykajici se chovani pfi ovéfovani informaci (viz graf 11). Z odpovédi vyplyva, zZe primar-
nim zdrojem, u kterého si respondenti ovéfuji informace, jsou znami a rodina (74 %),
dale online média (72 %) a odborna literatura (71 %). Knihovny (46 %) se v tomto pfi-
padé umistily za vySe zminénymi zdroji, diskuznimi fory (49 %) i tisténymi médii (48 %).

Graf 11 Zdroje pro ovérovani informaci (N=1012)

Jak si ovéfujete informace?
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Vnimani knihoven a jejich komunitni a vzdélavaci role

Posledni ¢ast dotazniku obsahovala vyroky o komunitnich a vzdélavacich funkcich
knihoven, u kterych respondenti méli oznacit miru svého souhlasu. Otédzka navazovala
na Setfeni Pew Research Center (Horrigan 2016): ,How much, if at all, do you think your
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local public library contributes to the following things in your community?“. \le verzi pro
realizované Setfeni otazka znéla: ,Nyni vam nabidneme nékolik tvrzeni o knihovnach.
Do jaké miry podle vas nasledujici tvrzeni o knihovnach plati?“. P¥i vybéru moznosti
odpovédi jsme vychazeli ¢astené z moznosti nabizenych plvodni americkou studii,
které jsme doplnili o vyroky, které bylo uzite€né ovéfit v Eeském prostredi.

Nejvice respondentll (95 %) souhlasilo s vyrokem, Ze ,Knihovny poskytuji prileZi-
tost pro vzdélavani lidem vsech vékovych kategorii“. 87 % respondentl také souhlasilo
s vyrokem, Ze ,Knihovny poskytuji bezpecny prostor pro smyslupiné traveni volného
¢asu pro v8echny". Jako ,pilife demokracie, vzdélanosti a kultury” vnima knihovny 84 %
odpovidajicich. 77 % respondentl souhlasilo s tvrzenim, Ze ,Knihovny podporuji
u mladych lidi jejich kreativitu“ a stejny poCet respondentl (76 %) se ztotoznil s tvrzenim
~Knihovny pomahaji propojovat lidi a tvofit komunitu“. O néco mensi ¢ast respondentu
(72 %) souhlasila s vyrokem, ze ,Lidé mohou vyuZivat prostoru knihoven pro své viastni
aktivity”. Podrobnéjsi rozlozeni odpovédi ilustruje graf 12.

Graf 12 Hodnoceni platnosti tvrzeni o knihovnach (N=1012)

Do jaké miry podle vas nésledujici tvrzeni o knihovnach plati?
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V navaznosti na hodnoceni sou¢asného vnimani knihoven v komunitni a vzdélavaci
oblasti jsme se ptali respondentt i na jejich prfedstavu o tom, co by knihovny mély délat
do budoucna. Nejvétsi skupina respondentl souhlasila s vyroky ,,Knihovny by mély vy-
tvaret klidné a bezpecné prostredi pro studium a hledani informaci* a ,Knihovny by mély
poskytovat kvalitni literaturu®. Jen nepatrné méné respondentd souhlasilo s vyrokem,
Ze knihovny by mély ,nabizet moZnost ovéreni informaci* (95 %) a ,vzdélavat vefejnost*
(94 %). Z hlediska komunitnich roli knihoven nas zajimala mira souhlasu s vyrokem
+Knihovny by mély byt spole¢enskym centrem obci a komunit* (86 %) a ,Knihovny by
mély potvrzovat ¢i vyvracet pravdivost informaci, které se Sifi v médiich® (81 %). Na-
opak nizka mira souhlasu se ukazala v pfipadé vyroku ,Knihovny by se mély verejné
vyjadrovat k politické situaci‘ (36 %). Miru souhlasu s pfedkladanymi vyroky podrobné
popisuje graf 13.
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Graf 13 Zadouci role knihoven — mira souhlasu s vybranymi vyroky (N=1012)
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Zaveér

Realizované online Setfeni pfineslo fadu dat, ktera v Ceské debaté o verejnych
knihovnach chybéla. Ukazalo ale také na fadu nejednoznacnosti, které jsou s vnimanim
knihoven vefejnosti spojené. Potvrdilo, Ze knihovnicka profese neni v Ceské republice
vnimana ani jako prestizni, ale nepatfi ani mezi nejméné prestizni povolani. Knihovny
jsou hodnoceny jako bezpe&né a pratelské misto, které neni ani inovativni, ale ani uplné
tradiéni; neni ani vyjime&né, ani UpIné obydejné. Casto zmiriovany obraz knihovny jako
Lobyvaku mésta“ (Olbrichova 2010) neni tak silny jako asociace knihovny jako pracovny.
Pfed vnimanim knihovny jako komunitniho prostoru pfevlada vnimani knihoven jako
mist pro vzdélavani, i kdyz jejich vnimani jako bezpecného prostoru pro traveni volného
Casu je také velmi silné.

Zajimavé, ale mozna je$té méné jednoznacné zaveéry prinesla data o dlivéryhodnos-
ti knihoven. Zatimco obecna duvéra v knihovny je v porovnani s dal§imi vefejnymi insti-
tucemi vysoka a data potvrzuji potencial knihoven v oblasti poskytovani ddvéryhodnych
informaci, dal$i data ale také ukazuji, Ze samotna duvéra v instituci nestaci, a reélné
postoje i chovani uzivateld knihoven jsou Fizeny slozit&jSimi vzorci. | kdyZ informace
poskytované knihovnami respondenti povaZzuji za divéryhodné, ve skute¢nosti vice nez
polovina lidi zaroven veéfi, ze knihovny nenabizeji nic, co by nebylo dosazitelné viast-
nimi silami ¢i za pomoci internetu. A i kdyz respondenti vétSinou souhlasi s tvrzenim,
Ze v knihovnach pracuji lidé kompetentni ovéfovat informace, a informace z vefejné
knihovny a od knihovnik( jsou vnimany jako jedny z nejdavéryhodnéjSich, v realném
zivoté pred ovéfenim informaci knihovnou davaji respondenti pfednost ovéfeni u zna-
mych, rodiny, v online i tist€énych médiich, odborné literatufe i na diskuznich férech. Je
tedy otazkou, zda a jak mohou knihovny potencidl, ktery skyta vysoka divéryhodnost
knihoven a jejich zdroja, vyuzit (srov. Sullivan 2019) a proménit v dobfe zacilené sluzby
s vysokym spole¢enskym dopadem.

Predkladany prizkum byl realizovan jako rozvojovy projekt, proto béhem pfipravy
a realizace byl jen omezeny prostor a prostfedky pro pfipravu robustni vyzkumné me-
todologie. Autorsky tym si uvédomuje, ze prevzeti otdzek ze zahrani¢niho vyzkumu je
problematické vzhledem k validité vyzkumnych zjisténi. Pro hlubSi prozkoumani zvole-
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dotazovanim a s pfedem otestovanymi lokalizacemi otazek do ¢eského prostredi, kte-
rému by predchazel kvalitativni vyzkum, jenz by umoznil poctivou konceptualizaci zkou-
manych proménnych. V poslednich letech se objevuji nové pfistupy k méfeni daveéry
a nedaveéry v informaéni média (Macek a Mackova 2018) a stejné tak i k méfeni prestize
povolani (Ishii et al. 2021, Majid a Haider 2008). Vzhledem k uspokojivému slozeni vzor-
ku a tomu, Ze se jedna o prvni Setfeni zmifiovanych témat v Eeském prostredi, autorsky
tym predklada dané vysledky jako prvni prlizkum problematiky, na néjz mGze navazovat
dalS$i odborna diskuze a upfesnujici vyzkumné studie.

Prizkum v knihovnach pfinesl fadu dalSich otazek, které se tykaji zminénych oblas-
ti. Prestiz knihovnické profese i divéru v knihovny jako vefejné instituce by bylo vhodné
ovéfit SirSim Setfenim. V oblasti davéry a divéryhodnosti prizkum pfinasi fadu novych
otazek a vyzev v oblasti navrhovani novych knihovnich sluzeb, pfedev§im zaméfenych
na to, jak bychom mohli v knihovnach vysokou miru ddvéry a divéryhodnosti proménit
v efektivni sluzbu ¢tenardm.
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Priloha: Postoje ke knihovham: dotaznikové Setreni

V nasledujicim dotazniku se vas budeme ptat na vase postoje ke knihovnam. Pokud
se vas ptame na vase zkuSenosti s knihovnami, myslime tim jakékoliv knihovny — tedy
knihovny méstské, krajské nebo tfeba univerzitni.

1. Nakolik divérujete nasledujicim institucim?
e soudim
e policii CR
e armadé
e tisku
e televizi
e radiu
e odbortim
e cirkvim
e knihovnam
® neziskovym organizacim
e vysokym Skolam
® bankam
e internetu
e prlizkumdm vefejného minéni
e politickym stranam a hnutim
Moznosti odpovédi:
> rozhodné duvéruji
> dOveéruji
> spiSe duveéruji
> spiSe nedvéruji
> nedveéruji
> rozhodné nedUvéruji
> nevim/nechci odpovédét

2. Jak moc souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?
¢ Knihovny jsou ideologicky a politicky neutralni.
¢ \/ knihovnach pracuji kompetentni knihovnici schopni ovéfovat informace.
e Informace, které knihovny poskytuji, povazuji za divéryhodné.
e Pokud si nejsem jisty, jestli je informace pravdiva, obratim se na knihovnika v nejblizsi
knihovné.
e Knihovnictvi jako profesi povazuji za divéryhodnou.
¢ Internetové vyhledavace zcela nahradily knihovny jako hlavni zdroj informaci.
e Knihovny jsou mistem setkavani se s novymi technologiemi.
e Knihovny a knihovnici pomahaji lidem v rozhodovani, kterym informacim mohou véfit.
e Knihovnici jsou odbornici na orientaci ve velkém mnoZstvi rdznych informaci.
¢ Knihovny nenabizeji nic, co bych nezvladl sam nebo s pomoci internetu.
Moznosti odpovédi:
> zcela souhlasim
> souhlasim
> spiSe souhlasim
> spiSe nesouhlasim
> nesouhlasim
> zcela nesouhlasim
> nevim/nechci odpovédét
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3. Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si vazite
nejvice, a dejte mu 99 bodu. Pak vyberte takové, jehoz si vazite nejméné, a obo-
dujte je cislem 1. Poté postupujte odshora dolli a véem zbyvajicim pfifad'te body

od 2 do 98 podle osobniho uvazeni.
e |ékai/ka
e védec/védkyné
e vSeobecna sestra/vSeobecny oSetfovatel
e ucitel/ka na vysoké Skole
ucitel/ka na zakladni Skole
soudce/soudkyné
projektant/ka
soukromy/a zemeédélec/zemédélkyné
policista/policistka
programator/ka
vojak/vojacka z povolani
truhlai/ka
starosta/starostka
majitel/ka malého obchodu
ucetni
knihovnik/knihovnice
profesionalni sportovec/sportovkyné
manazer/ka
stavebni délnik/délnice
bankovni Ufednik/urednice
ministr/yné
prodavac/ka
novinar/ka
sekretar/ka
farar/ka
uklizec¢/ka
e poslanec/poslankyné

4. Kdyz se rozhodujete, nakolik diivéfujete nasledujicim zdrojiim informaci?

informace od narodni tiskové agentury (napt. CTK)

informace od rodiny nebo pratel
informace z internetovych blogl a obdrzenych e-maill
informace z vefejné knihovny nebo od knihovniku
informace ze soukromych médii (napf. Nova, Prima)
informace od vefejnopravnich médii (napt. CT, CRo)
informace z odbornych publikaci a védeckych vyzkumt
informace od politikt
informace z vladnich zdroju
informace od poskytovatelu zdravotni péce
Moznosti odpovédi:

> rozhodné duveru;ji

> dlvéruji

> spiSe davértuji

> spiSe neduveéru;ji

> nedaveéruji

> rozhodné neduvéruji

> nevim/nechci odpovédét

informace ze socialni sité (napf. Facebook, Twitter, Instagram)
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5. Jak si ovérujete informace v pripadé, ze si nejste jisti, jestli jsou pravdivé?
e Ovéfuji na diskuznich férech.
e Ovéfuji u znamych nebo rodiny.
e Ovéfuji v tisténych médiich (noviny, ¢asopisy).
e Ovéfuji v online médiich.
e Ovéfuji na socialnich sitich.
e Ovéfuji v knihovné.
e Ovéfuji v odborné literatufe (knihy, odborné asopisy).
Moznosti odpovédi:
> rozhodné ovéruji
> ovéruji
> spiSe ovéruji
> spiSe neoveéru;ji
> neovéruji
> rozhodné neoveéfuiji
> nevim/nechci odpovédét

6. Jak moc souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?
e Je pro mne snadné poznat, zda zpravy, které v médiich sleduiji, jsou davéryhodné.
e Informace se vzdy snazim ovérfovat z vice zdroja.
e Kdyz si pro€itam néjakou novou informaci, zajimam se o jejiho autora a jeho
odbornost.
e Nepravdivé nebo zkreslené informace se na internetu objevuji velmi ¢asto.
e Stresuje mne velké mnozstvi informaci, které v dneSni dobé existuje.
e Kdyz si pro¢itdam néjakou novou informaci, zajimam se o médium, ve kterém byla
informace publikovana.
Moznosti odpovédi:
> zcela souhlasim
> souhlasim
> spiSe souhlasim
> spiSe nesouhlasim
> nesouhlasim
> zcela nesouhlasim
> nevim/nechci odpovédét

7. Nyni vam nabidneme nékolik tvrzeni o knihovnach. Do jaké miry podle vas na-
sledujici tvrzeni o knihovnach plati?
¢ Knihovny jsou pilife demokracie, vzdélanosti a kultury.
e Knihovny podporuji u mladych lidi jejich kreativitu.
e Knihovny pomahaji propojovat lidi a tvofit komunitu.
e Knihovny poskytuji pfilezitost pro vzdélavani lidem v8ech vékovych kategorii.
e Knihovny poskytuji bezpe€ny prostor pro smysluplné traveni volného ¢asu pro
vSechny.
e Lidé mohou vyuzivat prostoru knihoven pro své vlastni aktivity.
¢ \/ knihovnach sezenu literaturu, kterou potfebuji.
¢ Knihovny jsou v dnesni dobg jiz zbytecné.
Moznosti odpovédi:
> zcela plati
> plati
> spiSe plati
> spiSe neplati
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> neplati
> zcela neplati
> nevim/nechci odpovédét

8. Nyni vam nabidneme nékolik tvrzeni o rolich knihoven. Nakolik s témito tvrze-
nimi souhlasite?
¢ Knihovny by mély poskytovat kvalitni literaturu.
¢ Knihovny by mély vzdélavat vefejnost.
e Knihovny by se mély verejné vyjadiovat k politické situaci.
¢ Knihovny by mély nabizet moznost ovéreni informaci.
e Knihovny by mély potvrzovat €i vyvracet pravdivost informaci, které se Sifi v médiich.
e Knihovny by mély nabizet pfistup na internet a do placenych databazi.
¢ Knihovny by mély vytvaret klidné a bezpecné prostredi pro studium a hledani
informaci.
e Knihovny by mély byt spoleCenskym centrem obci a komunit.
¢ Knihovny by mély poradat koncerty a vernisaze vytvarnych dél.
Moznosti odpoveédi:

> zcela souhlasim

> souhlasim

> spiSe souhlasim

> spiSe nesouhlasim

> nesouhlasim

> zcela nesouhlasim

> nevim/nechci odpovédét

9. Zamyslete se, jaké jsou podle vas dnes knihovny v Ceské republice. Zajima
nas nyni vas nazor na knihovny obecné. Z nasledujici dvojice charakteristik vzdy
vyberte tu, ktera podle vas vice sou¢asné ¢eské knihovny vice charakterizuje.

Dvojice charakteristik:

® zdbavné — nudné

e obyc&ejné — vyjimecné

e pestré — jednotvarné

e inovativni — tradi¢ni

e bezpetné — nebezpecné

e svétoveé — provinéni

® vyznamné — podruzné

e pratelské — nepratelské

e moderni — klasické

e odborné - laické

10. Jak ¢asto jste v minulém roce navstévoval/a knihovnu?
Moznosti odpovédi:
e alespon 1x tydné
® alespon 1x za dva tydny
e alespon 1x za mésic
® alespon 1x za tfi mésice
e alespon 1x za pul roku
e alespon 1x za rok
® méne Casto
® nenavstévuji knihovnu
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11. Jak ¢asto navstévujete webové stranky nebo vyuzivate elektronické sluzby
knihovny?

Moznosti odpovédi:
e alespon 1x tydné
e alespon 1x za dva tydny
e alespon 1x za mésic
® alespon 1x za tfi mésice
e alespon 1x za pul roku
e alespon 1x za rok
® méné Casto
® nenavstévuji webové stranky knihovny

12. Kdyz si vzpomenete na své navstévy knihoven v poslednim roce, jaké sluzby
knihovny jste vyuzil/a?

Moznosti odpovédi:

e pajéeni knihy

e samostatné studium, Cteni

e navstéva kulturni akce v knihovné

e navstéva vzdélavaci akce v knihovné

e vyuziti technologie (tisk, skenovani, internet...)

e ovérovani informaci

e konzultace s knihovnici/knihovnikem (doporuceni, nalezeni knihy,
odborna konzultace)

e vyuziti prostoru €i zazemi knihovny

e jing, jaké: ....

13. Jakou knihovnu jste v uplynulém roce navstévoval/a nejcastéji?

Moznosti odpovédi:

® obecni nebo méstska knihovna

e krajska knihovna

e Narodni knihovna CR

e Moravska zemska knihovna

¢ odborna knihovna (Narodni technicka knihovna, Narodni [ékafska knihovna ...)
e univerzitni knihovna

e jing, jaka: ....
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