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Resumé:

Studie podava prehled vyznamnych teoretickych pristupt k definovani dokumentu, zalozeny na
metodé literarniho prizkumu, kritické analyzy a interpretace vybranych zdrojl. Text studie je ¢lenén
do ¢tyr ¢asti. V prvni ¢asti se zdivodriuje vyznam teorie dokumentu. Prehled aktudlnich vyzkum-
nych smérd zahrnujici obdobi druhé poloviny 20. stoleti po sou¢asnost je v druhé ¢asti zaclenén
do historického kontextu prvni poloviny 20. stoleti, jejz reprezentuji dvé zakladatelské osobnosti
moderniho pojeti dokumentace — Paul Otlet a Suzanne Brietova, ktefi si jako prvni polozili otazky:
Co je to dokument? Co je to dokumentace? Treti ¢ast predstavuje odpovédi filozofu a lingvistl
na otazky: Jakou Casti svéta jsou dokumenty a co z univerza mohou ovlivnit? Ve Ctvrté ¢asti jsou
prezentovany teorie a koncepty, formulované v ramci informacni védy. Ty se soustfeduji na otazky:
Co je predmétem procesl bibliografické kontroly, informaéni architektury a informa¢niho manage-
mentu? Jaka jsou specifika digitalnich dokumentu?
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Summary:

The study provides an overview of important theoretical approaches to document definition, based
on the methodology of literary research, critical analysis and interpretation of selected sources. The
text of the study is divided into four parts. The first part justifies the importance of document theory.
An overview of current research trends covering the period of the second half of the 20th century to
the present is in the second part framed into the historical context of the first half of the 20th centu-
ry, represented by two founding figures of the modern concept of documentation — Paul Otlet and
Suzanne Briet, who were the first to ask the questions: What is a document? What is documenta-
tion? The third section introduces the answers of philosophers and linguists to the questions: What
part of the world are documents and what can they influence from the universe? The fourth part
presents theories and concepts formulated within information science. These focus on the ques-
tions: What is the subject of the processes of bibliographic control, information architecture and
information management? What are the distinctions of digital documents?
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»Informacni spolecnosti se mini to, Ze zpusob, jakym Zijeme,
je ¢im dal vice charakterizovan pouzivanim dokumentu
v mnoha podobach.

Michael Buckland, 2017

Kurt Lewin?
Uvod

Soucasna spole¢nost je oznacovana jako informaéni nebo komunikaéni. Pfevratné
zmeény nastolené novymi informacénimi a komunikacnimi technologiemi a s nimi spojena
zaplava novych terminud zatlacily do pozadi dnes mozna ponékud staromédné znéjici
slovo dokument. Termin dokumentace, vytvofeny v po¢atku 20. stoleti Paulem Otletem,
je v souCasné dobé v pamétovych a fondovych institucich nahrazovan terminy infor-
macni véda, informacni (a komunikacni) technologie ¢i organizace informaci a znalosti,
zatimco v oblasti podnikové informatiky pfevlada termin informacéni a znalostni manage-
ment.® Americky Ustav pro dokumentaci (American Documentation Institute), zalozeny
v roce 1937, byl jiz v roce 1968 pfejmenovan na Americkou spole¢nost pro informaéni
védu (American Society for Information Science) a od roku 2013 pusobi pod nazvem
Sdruzeni pro informacni védu a technologie (Association for Information Science and
Technology). Mezinarodni federace pro dokumentaci (Fédération Internationale de Do-
cumentation — FID), zalozena v roce 1895 jako Mezinarodni ustav pro bibliografii (Institut
International de Bibliographie — 11B), ukongila svoji ¢innost v roce 2001 a aktivity spojené
se spravou a rozvojem Mezinarodniho desetinného tfidéni pfevzalo Konsorcium pro
MDT (UDC Consortium — UDCC).

Navzdory zménam v terminologii ale samotny pojem dokumentu a dokumentace zda-
leka nepozbyl své aktualnosti. Zatimco v8ak pragmatické pristupy k dokumentu (at uz
pro né€j pouzivame jakékoli oznaceni) uréované konkrétnimi pracovnimi procesy jsou
informacénim profesionalim dobfe znamy, teoretické nebo dokonce filozofické pfistupy
nenachazeji zdaleka takovy ohlas v kazdodenni praxi. V této studii bychom proto chtéli
poukazat na aktualni vyzkumné aktivity, které se na teoretické Urovni vénuji fenoménu
dokumentu a jeho proménam.

Nasim cilem je podat pfehled vyznamnych teoretickych pfistupt k definovani doku-
mentu, zaloZzeny na metodé literarniho prdzkumu, kritické analyzy a interpretace vybra-
nych zdroja. Vyjdeme z ,tradi¢niho” pojeti dokumentu, tak jak se ustalilo béhem druhé
poloviny dvacatého stoleti a jak ho reprezentuji napfiklad definice v Ceské terminologické
databazi TDKIV, podle niz je dokument ,informacni pramen tvofeny nosi¢em informaci

1 BUCKLAND, Michael Keeble, 2017. Information and society. Cambridge: The MIT Press, s. 168.
ISBN 978-0-262-53338-6.

2 Poznamka: | kdyZz némecko-americky psycholog Kurt Lewin (1890-1947) tento aforismus rad
pouzival, neni jeho autorem — viz BEDEIAN, Arthur G., 2016. A note on the aphorism ,there is
nothing as practical as a good theory*. In: Journal of management history. 22(2), 236—-242. Dostupné
z: https://doi.org/10.1108/JMH-01-2016-0004. ISSN 1751-1348.

3  Podrobné se nahrazovani termind dokument a dokumentace terminy informace, pfip. informac¢ni
véda a informacni technologie vénuje Birger Hjgrland v €lanku publikovaném s jistou ironii v Easopise
Journal of documentation (Hjerland 2000).
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a mnozinou informaci na ném fixovanych a slouZici k pfenosu dat v ¢ase a prostoru™,
a v terminologické normé ISO 5127, jez za dokument povazuje ,zaznamenané informace
nebo hmotny predmét, ktery je mozné povaZovat za jednotku procesu dokumentace™®.
Ukazeme, jak jednotlivé pfedstavené teorie toto chapani dokumentu upfesnuji, rozsifuji
¢i méni. NaSim zamérem je upozornit na nejvyraznéjsi pociny v obdobi od poloviny dva-
catého stoleti po sou€asnost. Jejich vybér neni veden snahou o Uplnost, ale o vystizeni
rozmanitosti smérl teoretického uvazovani o dokumentech. Pfipadné zajemce o Sirsi
a podrobnéjsi prehledy tematiky Ize odkazat na prace Michaela Bucklanda (Buckland
2018) a Nielse Lunda (Lund 2009).

Text studie je ¢lenén do &tyf ¢asti. V prvni ¢asti se zdUvodriuje potfeba teorie doku-
mentu. Pfehled aktualnich vyzkumnych sméra je v druhé ¢asti zaclenén do historického
kontextu prvni poloviny 20. stoleti, ktery reprezentuji dvé zakladatelské osobnosti mo-
derniho pojeti dokumentace — Paul Otlet a Suzanne Brietova. Nasledujici ¢ast je reakci
na skute¢nost, ze pojem dokumentu je pfedmétem zajmu mnoha dalSich teoretickych
disciplin v€etné filozofie a lingvistiky, a je tedy vénovana vybéru teorii dokumentu, zfor-
movanych v této oblasti. Ve Ctvrté ¢asti jsou prezentovany vyznamné teorie a koncepty,
formulované v ramci informacni védy. Vzhledem k pfehledovému charakteru textu je
studie doprovazena pomérné rozsahlym seznamem zdroj(i.

1 Potifebujeme opravdu teorii dokumentu?

Obvyklou cestou, jak se dobrat vyznamu urcitého slova, je seznamit se s jeho etymo-
logii, ta nam ov§em v pfipadé slova dokument pfili§ nepomuGze. Jakkoli dokumenty pro-
vazeji lidstvo po celou dobu jeho historie, jejich oznaceni slovem ,dokument ponékud
paradoxné pochazi az z nedavné doby. Jesté v roce 1893 Ottiv slovnik naucny vénoval
dokumentu pouze nékolik fadkd, v nichz jeho vyznam zuZuje oproti dneSnimu chapani
na dukaz a doklad. Dokument definuje jako ,dukazni prostiedek, diukaz, obycejné du-
kaz listinny. Listina, na rozdil od jinych pravodd, pak prukazy zviasté osobni, svédcici
o totoZnosti nebo o viastnostech néjaké osoby.“® Vykladu slova ,listina“, zminéného
v definici, je oproti tomu vénovano celych pét stran.”

Zkoumani puvodu slova vede az k latinskému slovesu docere, tj. ucit, z néjz bylo
odvozeno podstatné jméno documentum, tj. prostfedek prfenosu poznatku, uceni &i po-
uceni. V pribéhu déjinného vyvoje se v8ak vyznam terminu ménil a nabyval riznych
konotaci od vyu€ovani, vykladu, pfednasky a pfedvadéni k pfikladu, napomenuti, poky-
nu, upozornéni, diikazu ¢i svédectvi a posléze k dokladu a potvrzeni. Oxfordsky slovnik
anglictiny v pribézné aktualizované online verzi prohlasuje tyto vyznamy za zastaralé
a jako aktualni vyznam slova uvadi ,néco zapsaného, zaznamenaného apod., co po-
skytuje dukaz nebo informaci o jakémkoli pfredmétu, napr. rukopis, doklad o vlastnictvi,
néhrobek, mince, obrazek atd.“ Zajimavym doplikem, ktery reaguje na rozSifeni digi-
talnich dokumentd, je dodatek z ¢ervna 2015: ,Kolekce dat v digitalni podobé, jeZ je

4 MATUSIK, Zden&k a Zdenék JONAK, 2003. Dokument. In: KTD: Ceské terminologické databéze
knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003 [cit. 2021-08-05]
Dostupné z: https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000502&Ilocal_base=KTD.

5 IS0 5127:2017. Information and documentation — Foundation and vocabulary. 2nd ed. Geneva:
International Organization for Standardization, 2017-05. 353 s.

6  Dokument. In: Otttv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 7. Dansko—
Drevec. Praha: J. Otto, 1893, s. 775.

7  Listina. In: Ottav slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 16. Lih—Media.
Praha: J. Otto, 1900, s. 119-124.
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povaZovana za jeden celek a obvykle ma jedinecny nazev souboru, pod nimz ji Ize uloZit,
vyhledat nebo prenaset (napr. soubor, tabulka nebo grafika)."®

Je pochopitelné, Ze primarni zajem informacénich pracovnikd o dokumenty je pragma-
ticky zaméFen na popis a spravu dokumentd, realizované prostfednictvim bibliografické
kontroly, tedy na produkci metadat. Pokud jde o samotny pojem dokumentu, tedy toho,
co se popisuje Ci spravuje a diky tomu zpfistupriuje, ten je jakoby vytknut pfed zavorku
a k jeho chapani je uplatnén intuitivni pfistup v souladu s béznym chapanim skute¢nos-
ti: Kazdy tusime, co to je, a umime urcit, co to neni. Naskyta se tedy vcelku legitimni
otazka, zda je agendu prace s dokumenty, rutinné a uspésné provadénou od nepaméti,
skute€né zapotfebi mit podepfenu néjakou teorii a zda nestaci, kdyz mame k dispozici
rozsahly soubor standard(i v podobé pravidel pro operace s dokumenty a neméné roz-
sahly korpus seznam( vlastnosti dokumentl a seznamd jejich typ0.

Takovych standardl a seznamu je bezpocet. Jen namatkou pfipomerime, Ze v pod-
nikové praxi je obvyklé dodrZzovat pravidla pro obéh dokumentt (tzv. workflow), pfi pu-
blikovani odbornych textli se uplatriuji formalné stanovené postupy, knihovny pouzivaji
katalogiza¢ni pravidla nebo metody obsahové analyzy. V jednotlivych odvétvich jsou
k dispozici i rozsahlé vycty vlastnosti, prostfednictvim jejichz hodnot jsou dokumen-
ty popisovany. V ramci komunikace na webu se pouziva metadatové schéma Dublin
Core, které definuje 15 popisnych prvk( a 12 typl dokumentd.® MnoZstvim popisnych
prvkl tradi€né vynika knihovnictvi: registr popisnych prvkl a vztaht RDA'™ obsahuje
k 23. 9. 2021 celkem 1650 prvk( (z toho je 590 prvkud pro entitu dilo, 524 prvk( pro entitu
vyjadreni, 400 prvkl pro provedeni a 136 prvku pro jednotku). V ramci pravidel RDA jsou
vytvoreny i typologie dokument(: pro popis entit dilo a vyjadfeni je definovano 25 typl
dokument( podle obsahu', pro popis entit provedeni a jednotka je definovano 46 typu
podle média a nosice'?.

Nazornym ptikladem komplexniho standardu, ktery kombinuje pravidla pro operace
s dokumenty s vyétem jejich typl a vlastnosti, je mezinarodni norma ISO 690'3. Obsahu-
je pravidla pro tvorbu metadat ve formé bibliografickych odkazl a citaci zdroja tvoficich
uzly citacnich siti dokumentt a jejich tvarct. Lze ji povaZovat za reprezentanta aktuainé
nejpouzivanéjSich (resp. nejcitovanéjsich) typt dokumentt. Norma je ¢leni do 15 skupin:
monografie; ¢asti monografii; serialy a jejich ¢asti; programy a aplikace; kartograficky
material; udalosti, pfedstaveni, zdznamy a audiovizualni materialy; vytvarny a graficky
material a sbirkové pfedméty; hudebni material; patenty; periodické zpravy a obdobné
informacni zdroje; archivni materialy; sady védeckych dat; webova sidla/webové stranky
a jejich Casti; socialni média a sluzby; nepublikované informacni zdroje.

8  Document, n. In: OED: Oxford English Dictionary [online]. Oxford: Oxford University Press, ©2021
[cit. 2021-08-05]. Dostupny komeréné z: http://www.oed.com/view/Entry/56328.

9 Dublin Core Metadata Initiative. DCMI metadata terms [online]. 2020-01-20 [cit. 2021-08-05].
Dostupné z: https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/.

10 RDA registry [online]. Dostupné z: http://www.rdaregistry.info/.

11 Dostupné z: http://www.rdaregistry.info/termList/RDAContentTypel. Ceska verze na https://www.nkp.
cz/o-knihovne/odborne-cinnosti/zpracovani-fondu/katalogizacni-politika/typ-obsahu-pole 336-1.

12 Typy média dostupné z: http://www.rdaregistry.info/termList/RDAMediaTypel. Ceska verze na
https://www.nkp.cz/o-knihovne/odborne-cinnosti/zpracovani-fondu/katalogizacni-politika/typ-media_
pole-337. — Typy nosi¢e dostupné z: http.//www.rdaregistry.info/termList/RDACarrierTypel. Ceska
verze na https://www.nkp.cz/o-knihovne/odborne-cinnosti/zpracovani-fondu/katalogizacni-politika/
typ-nosice-pole338-1.

13 IS0 690:2021. Information and documentation — Guidelines for bibliographic references and citations
to information resources. 4th ed. Geneva: International Organization for Standardization, 2021-06.
ix, 160 s.
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Problém jak operacnich, tak popisnych i vy¢tovych (typologickych) uréeni dokumentu
ov8em spociva v tom, ze jejich pouzitelnost je omezena hranicemi pfisluSného oboru
Ci oblasti uziti a nelze je zobecriovat. Totéz Ize fici o definicich dokumentu, jez pro svoji
potfebu zformulovaly jednotlivé obory. Kupfikladu podle ¢eského archivniho zakona je
dokumentem ,kazdé pisemna, obrazova, zvukovéa nebo jina zaznamenana informace,
at' jiz v podobé analogové Ci digitalni, ktera byla vytvofena plivodcem nebo byla pivodci
doruéena“*, coz je definice, ktera by byla obtiZné aplikovatelna napfiklad v prostfedi
knihoven. Naopak archivy by tézko vyuzily definici dokumentu vypracovanou pro potie-
by knihoven, ktera jej nahlizi z opacného konce komunikacniho fetézce a povazuje za
dokument ,jakykoliv predmét, ktery byl zhotoven tiskem nebo jinym zpusobem a Ize jej
katalogizovat nebo indexovat.“'®

Obtiznost dosazeni shody ve vymezeni dokumentu pomoci klasické aristotelské de-
finice pfivedla dokonce nékteré autory k navrhu rezignovat na definice a vyuzit alterna-
tivni metody. Bernd Frohmann (1946) misto definovani doporucuje popisovat pfiklady
véci povazovanych za dokumenty a aktivity povazované za dokumentaci. K tomu na-
vrhuje pouzit empirickou induktivni metodu pfipadovych studii a ,vypravéni pfibéhd*,
v jejichZ pribéhu budou zaclefiovany nové ptripady pomoci analogie a podobnosti.
Frohmann ilustruje tento pfistup popisem obsahu kabinet( kuriozit ze 16. stoleti (Frohmann
2009). Michael Buckland reagoval na jeho podnét vytvorenim ,pfib&h(” pro cestovni pas
a elektronické identifikacni karty (Buckland, 2014, s. 181-185).

Uloha teoretického vyjasnéni pojmu dokument se jevi jako obzvlast naléhava v sou-
¢asné dobé, kdy dochazi k paradigmatickému zlomu v dokumentové komunikaci pre-
chodem od tisténych analogovych dokumentt k dokumentdm digitalnim. Soubézné s tim
jsou kompaktni dokumenty doplfiovany a nahrazovany propojenymi daty a redefinuje se
uloha metadat (nejen) v souvislosti s budovanim sémantického webu. K poznani toho
nového, co digitalni dokumenty pfinaseji, je nezbytné nutné pfredem zformulovat obec-
nou definici dokumentu. Jinak bychom zustali u povrchniho porovnavani jedné konkrétni
formy (tiStény dokument) s druhou (elektronicky dokument).

Ukazuje se tedy, ze pro stanoveni jednoznacné a vSeobecné platné definice je sku-
te€né nutné pokrocit od empirie k teorii. Ke stejnému zavéru dospél Patrick Wilson bé-
hem uvah, zda je nutné definovat termin ,bibliograficka kontrola“: ,,Je-li nam termin znam
a snadno se pouziva, mizeme fici, ne bez duvodu, Ze mu rozumime; je-li néjaka ¢innost
takova, Ze se v ni svobodné angazujeme, je-li cilem cil, o kterém vime, jak ho sledovat,
mizeme opravnéné tvrdit, Ze ¢innost chapeme a uvédomujeme si, co délame pfi na-
plriovani cile. Muzeme vsak také rici, Ze dokud jasné a jednoznacné nevyjadrime, co
o svych aktivitach a cilech vime a jak tyto znalosti souviseji s nasimi ostatnimi znalostmi,
plné nerozumime tomu, co jsme délali a o¢ jsme usilovali.“ (Wilson, 1968, s. 2). Roger
T. Pédauque dopliiuje, ze sjednotit chapani pojmu dokument je nezbytné v podminkach
interdisciplinarniho vyzkumu. ,Jsme presvédceni, ze dialog mezi obory nemuze byt uzi-
tecny, jestlize bychom neuspéli v identifikaci podstatnych pojmu, tak, abychom o nich
mohli diskutovat nebo je pouzivat jako zaklad.“ (Pédauque, 2003, s. 3).

14 Cesko. Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu. In:
Sbirka zékonti CR. 2004, &. 173, s. 9742-9779.

15 CSN ISO 5963. Dokumentace. Metody analyzy dokumentti, uréovani jejich obsahu a vybéru
lexikalnich jednotek selekéniho jazyka. Praha: Cesky normalizaéni institut, 1995, s. 4. Tridici znak
010174.
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2 Prolog — Univerzalni kniha Paula Otleta a antilopa Suzanne
Brietové

Je nesporné, Ze jako prvni v novodobé historii si otazky Co je to dokument? a Co
je to dokumentace? polozili Paul Otlet a Suzanne Brietova, ktefi se je také pokusili
zodpovédét. Jejich prace, v nichz se snazili vyrovnat s informaéni a publikaéni explozi
papirovych dokumentu, nejsou samozfejmé pfimo aplikovatelné v sou¢asném prostredi,
jez charakterizuje zaplava digitalnich zdrojl a infrastruktura tvofena pocitacovymi sitémi.
Jsou spiSe zdrojem inspirace, ,surovinou“ pfipravenou pro nové ¢teni a interpretace,
resp. pro formulaci teorii odpovidajicich dnesni realité. V nasi studii se z bohatého dila
a mnoha aktivit, iniciativ a projektd, jimiz se Otlet a Brietova zapsali do dé&jin informacni
védy, zaméfime pouze na jedno dil¢i téma — teoretické pojeti dokumentu. Stézejnimi
dily, v nichz vyjadrili své myslenky, jsou Otletovo Pojednani o dokumentaci: kniha o kni-
ze, teorie a praxe (1934) a manifest Co je to dokumentace? Suzanne Brietové (1951).
Jakkoli odlisné rozsahem (Otletovo dilo ma 431 stran, text Brietové 45 stran), co do
vyznamu jsou zcela rovnocenné.

2.1 Prakticky vizionar Paul Otlet

V osobé Paula Marie Ghislain Otleta (1868—1944) se spojila védecka teoreticka eru-
dice s organizanimi schopnostmi, jezZ mu umoznily mnohé jeho vize nejen formulovat,
ale i uskutecnit. PfestoZe z jeho univerzalistickych projekt (svétova bibliografie, své-
tova knihovna, svétova encyklopedie, Mezinarodni muzeum, Svétovy palac — Munda-
neum, Svétové mésto) do dnesni doby pretrvalo pouze Mezinarodni desetinné tfidéni,
humanisticky a internacionalisticky étos v nich obsaZeny oslovuje i sou¢asnou generaci
informacnich védcl. Ronald E. Day se domniva, Ze ,pravdépodobné nikdy neexistoval
teoretik informace, ktery by bral tak vazné mapovani informacniho na socialni a ktery
by byl tak optimisticky ohledné moZnosti spoleCenské zmény prostrednictvim informaci
Jjako Paul Otlet* (Day, 1997, s. 310).

Komplexni pfehled Otletova dila a jeho spolecenskych, politickych i manazersko
organizacnich aktivit podavaji Warden Boyd Rayward (Rayward 1975) a Wouter Van
Acker (Van Acker 2011). Ctivou formou literatury faktu pfiblizuje Otlet(iv Zivot a dilo Alex
Wright (Wright 2014). ZjednoduSeny schematicky pohled na Otleta ho oznacuje jako
pozitivistu. Rozsah a myslenkova hloubka jeho praci'® v§ak nabizeji mnohem bohatsi
material a jsou i predmétem rGznych interpretaci (Day 2018; Ducheyne 2009; Heuvel
2009; Rayward 1994; Van Acker 2018 ad.). V nékterych interpretacich se Ize setkat
i s pokusy o nalezeni analogie mezi predstavami budouciho vyvoje naértnutymi Otletem
a soucasnou realitou (hypertext, nova média, Mundaneum jako pfedobraz sémantického
webu, anticipace digital humanities ad.). Aktualnim vyjadfenim zajmu o Otletovy mys-
lenky je vyzkumny projekt francouzské Narodni vyzkumné agentury (Agence nationale
de recherche — ANR) HyperOtlet'” z let 2018-2020, vénovany Otletovu dilu Pojednani
0 dokumentaci.

16 Bibliografie, kterou zpracoval W. B. Rayward, je dostupna z http://hdl.handle.net/2142/652.
17 HyperOtlet: Carnet de recherche du projet ANR HyperOtlet [online]. [cit. 2021-08-05] Dostupné z:
https://hyperotlet.hypotheses.org/.
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2.2 Madame Documentation Suzanne Brietova

Stejné jako Paul Otlet se Renée-Marie-Heléne-Suzanne Brietova (1894-1989) ve
svych teoretickych Uvahach opirala o dlouholetou praxi na poli dokumentace. Tricet let
pusobila ve francouzské Narodni knihovné na Useku katalogizace a bibliografickych slu-
Zeb, byla €inna v narodnich i mezinarodnich dokumentacnich organizacich a institucich
a vypracovala koncepci vzdélavacich kurz( pro dokumentaéni pracovniky, kde rovnéz
vyucovala. Jeji zasluhy o modernizaci francouzského knihovnictvi a dokumentacni prace
byly formalné ocenény udélenim Radu Sestné legie a neformalné ptizviskem ,Madame
Documentation®.

Od 90. let dvacatého stoleti se zkoumani a rozvijeni odkazu Suzanne Brietové vénu-
je Michael Buckland'®, ktery téz zpracoval bibliografii jejich praci'®. Zivotopisnou studii
vénovanou jejimu dilu zpracovala Mary Niles Maackova (Maack 2004). O komentovany
preklad jejiho nejvyznamnéjSiho dila — manifestu Co je to dokumentace? do anglictiny
se zaslouzil Ronald E. Day?. Pfikladem interpretace, ktera zvazuje moznosti aplika-
ce teorie dokumentu Brietové na digitalni dokumenty, je esej Michelle M. Tourneyové
(Tourney 2003).

2.3 Dokumentace, Univerzalni kniha a dalsi sité dokumentu

Pro pochopeni teorie dokumentu Paula Otleta i Suzanne Brietové je dllezité obezna-
mit se s tim, jak koncipovali praktickou praci s dokumenty, jiz oba shodné nazyvali do-
kumentace. Proces dokumentace chapali Otlet i Brietova jako tvurci proces zpracovani
primarnich dokumentd, béhem néjz jsou z této ,suroviny” vytvareny odvozené, sekun-
darni dokumenty. Stfedem jejich zajmu jsou znalosti implicitné obsazené v dokumentech
a podstatu dokumentace vidi v analytickém procesu jejich objevovani a explicitniho vy-
jadreni. Takovéto pojeti dokumentace Otlet akcentoval i u muzejnich dokumentd; sbirky
Mezinarodniho muzea nekoncipoval jako sbirky vzacnych a cennych objektl, ale jako
vystavy ideji a mySlenek, ilustrovanych objekty, jez mohou néco naucit nebo pfipome-
nout dulezita fakta a podstatné koncepce.?!

Suzanne Brietova koncept primarnich a z nich odvozenych sekundarnich dokument
ilustruje (fiktivnim) pfikladem nalezu nového druhu antilopy v Africe. Tato antilopa pre-
vezena do Evropy, katalogizovana a umisténa v zookoutku botanické zahrady v Pafizi,
je podle ni primarnim (initial) dokumentem. Zpravy o tomto objevu v novinach, zvukové
a obrazové zaznamy, publikované védecké texty, vycpané zvife umisténé v muzeu
a dal$i jsou sekundarni neboli odvozené (seconds ou dérivés) dokumenty. Ulohu doku-
mentace pak Brietova spatfuje pravé v takové tvorbé odvozenych dokument, tj. katalo-
gu, bibliografii, extrakt(, analyz, prdvodcl apod. Déle tento pfiklad vyuziva k tomu, aby

18 BUCKLAND, Michael. Suzanne Briet, 1894-1989: ,Madame Documentation* [online]. Berkeley:
School of Information, [cit. 2021-08-05]. Dostupné z: https://people.ischool.berkeley.edu/~buckland/
briet.html.

19 Suzanne Briet 1894—1989: checklist of writings [online]. Michael Buckland, comp. 2005-03-26,
revised 2017-12-31 [cit. 2021-08-05]. Dostupné z: https.//people.ischool.berkeley.edu/~buckland/
Brietwebbib.pdf.

20 BRIET, Suzanne, 2006. What is documentation? English translation of the classic French text. Trans.
and edited by Ronald E. Day, Laurent Martinet, Hermina G. Anghelescu. Lanham, Md: Scarecrow
Press. xi, 72 s. ISBN 978-0-8108-5109-2.

21 Le Musée international: catalogue général sommaire. Bruxelles: Office central des Associations
Internationales, 1912, s. 4-5. Digitalni kopie dostupna z: https://uia.org/allpubs.
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poukazala na to, jak jsou udalosti a fakta poté, kdy se stanou soucasti vefejného pozna-
ni, ,zdokumentovany*, tj. zaznamenany a stanou se podnétem pro vytvoreni velkého
mnozstvi nejrdznéjSich druhd dokumentl v ramci riznych diskurzivnich komunit (Briet,
1951, s. 7-8). Ronald E. Day poznamenava, ze dalSi takova ,sitova“ teorie se objevila
az s teorii siti aktérd (angl. actor-network theory) na prelomu tisicileti (Day, 2006, s. 49).

Paul Otlet obohatil koncept odvozenych dokumentl navrhem nového typu sekun-
darniho dokumentu, ktery nazyva Univerzalni kniha (Otlet, 1934, s. 429-431). Proces
jejiho vytvoreni mél zahrnout obsahovou analyzu informaci v primarnich dokumentech
véetné ,ocisténi* od redundantnich a nespravnych udaja, jejich sumarizaci, koordinaci
a klasifikaci. Tuto metodu, jejiz podstatou byla tvorba novych dokument z dokumentd
existujicich, nazval Otlet ,monograficky princip“, samotny proces nazyval ,kédovani*
(codification). Vysledkem méla byt syntéza vSeho, co bylo napsano o urcitém tématu
nebo discipliné a bylo rozptylené v rliznych zdrojich, do Univerzalni knihy. Z jednotlivych
Univerzélnich knih méla posléze syntézou a propojenim jejich obsahu vzniknout Univer-
zalni encyklopedie, koncipovana jako listkova kartotéka organizovana podle MDT, ktera
by dnesni terminologii byla nejspiSe oznacena jako znalostni baze &i znalostni graf;
nabizi se rovnéz analogie s Wikidaty.

Analyticky pohled na dokument uplatriuje i Brietova, kdyz piSe o tom, ze ,kniha, pu-
vodné vzesla z jednotlivych listd, se v sou¢asné dobé rozpada na své konstitutivni prvky
z duvodu potfeby mobility” (Briet, 1951, s. 9). Zatimco vSak v dokumentacni praxi Otlet
i Brietova razili princip dekontextualizace, osamostatnéni jednotlivych poznatkl ¢&i fakt
zaznamenanych v dokumentech prostfednictvim obsahové analyzy, ve svych teoretic-
kych uvahach vnimali dokument v jeho diskurzivnim, kulturnim a socialnim kontextu.
Podle Otleta kniha ani dokument ,nemohou byt socialné Ihostejnymi vécmi® (Otlet, 1934,
s. 427). Proces analytické dokumentace v pojeti Otleta a Brietové tak vykazuje myslen-
kovou pfibuznost s tvaréi dekonstrukci dokumentu, o niz hovofi Michel Foucault v knize
Archeologie védéni. Podle né&j ,primarnim cilem jiz neni dokument interpretovat, urcit,
zda rika pravdu a jaka je jeho vlastni vyjadfovaci hodnota, nybrz pracovat na ném zevnitr
a rozvijet jej.“ (Foucault, 2016, s. 14).

2.4 Dokument o¢ima Paula Otleta a Suzanne Brietové

Paul Otlet i Suzanne Brietova pfistupovali k dokumentu z pozic modernismu: pro-
sazovali metody racionalizace, mechanizace a védeckého fizeni intelektualni prace.
Byli pfiznivci standardizace a technickych inovaci v dokumentaci, oba byli zastanci
a propagatofi mikrografie. Otletova obrazna pojmenovani dokumentu ,intelektualni stroj*
a ,myslici stroj“ svéd¢i o vaze, jakou pfikladal technologii. Brietova vyjadfila obdobné
nazory na proces dokumentace, kdyz cituje svého zaka Roberta Pagese: ,Dokumen-
tace ma pro kulturu stejny vyznam jako stroj pro prumysl* (Briet, 1951, s. 14). Na jiném
misté konstatuje, ze dokumentaci Ize povazovat za ,kulturni technologii® (une technique
culturelle) (Briet, 1951, s. 10). Vyznamnou myslenkou je Otletova uvaha o propojeni
dokumentu a Clovéka/uzivatele (dokument jako ,prodlouzeny mozek®), v niz Ize shledat
analogii s metaforou ,extenze ¢lovéka“, kterou pouzil pro média Marshall McLuhan.

Pro Otleta byl dokument zakladni jednotkou dokumentace, analogickou atomu ve
fyzice a bufice v biologii; pouzival pro néj ovSem rdzna pojmenovani, od tradi¢niho
terminu kniha po novotvary ,gramme®, ,bibliogram®, ,biblion“, aniz by specifikoval jejich
rozdily (Otlet, 1934, s. 43). Jakkoli ocenoval vyznam knihy, zdlrazfioval, Ze ,kniha je
pouze prostredkem; neni to cil. Existuji i jiné prostredky, které postupné prinaseji lepSi
vysledky nez kniha a nahradi ji. Tak vSeobecné vystavy vhodné nahrazuji pojednani
o geografii; Siroka verejnost se seznami s pfibéhem prostfednictvim oper; muzea upo-
zorfiuji na védu.” (Otlet, 1934, s. 217).
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Siroké pojeti dokumentu Paula Otleta nazorné ilustruje obsah kapitoly Druhy, tfidy
a rodiny dél jeho Pojednani o dokumentaci, v niz popisuje prakticky vSechny v té dobé
existujici typy dokumenta (Otlet, 1934, s. 124-247). Typy dokumentt ¢leni do tfi ka-
tegorii. Prvni kategorie, nazvana bibliografické dokumenty, zahrnuje ,tradi¢ni“ tiSténé
dokumenty — monografie, periodika, encyklopedie, slovniky ad. Druhou kategorii tvori
Jiné grafické dokumenty nez tiSténa dila, jez zahrnuji rukopisy, mapy a plany, atlasy, iko-
nografie, tisky, rytiny, grafiku, fotografie, archivy a archivalie, hudebniny a tzv. figurativni
pamatky — napisy, mince, medaile. Treti kategorii pojmenoval dokumenty zvané ,na-
hrady knihy*. V této kategorii jsou uvedeny typy, které by dnesni terminologii mohly byt
oznaceny jako multimédia nebo nova média: objekty jako nazorny material, gramofono-
vé desky, filmy, rozhlas, televize, pfedstaveni, divadlo, slavnosti, liturgie, umélecka dila.

Z tohoto vyctu je zfejmé, ze Otlet povazoval za dokument nejen objekt se zazname-
nanymi informacemi, ale jakykoli objekt a dokonce i udalost, jez pro nékoho maji smysl|
a mohou ho informovat. Svoji typologii stavajicich typd dokumentl Otlet navic rozviji
o predpovéd, Ze k dokumentiim vizualnim a zvukovym doplini technicky vyvoj i doku-
menty vnimatelné dalSimi smysly — hmatem, Cichem a chuti. Spojuje svoji pfedstavu
s vyvojem lidského poznani, ktery €leni do Sesti fazi. Prvni je empiricka a zahrnuje smy-
slové pocitky. Ve druhé fazi nastava rozumové poznani. Treti fazi je tvorba dokumentu,
v Nnémz je zaznamenano, ,,co smysly vnimaly a co myslenka vytvorila“. Ve Ctvrté fazi jsou
vytvoreny védeckeé pfistroje a nastroje zkoumani vSech dimenzi svéta. Pata faze spociva
v zadznamu udaju zjisténych védeckymi nastroji a ve spojeni nastroje s dokumentem
v jeden celek — ,dokument-nastroj” (le Document-Instrument). Nabizi se srovnani této
mySlenky o splyvani dokumentu a nastroje/stroje, ktery ho generuje, se sou¢asnym
fenoménem digital humanities. Sestou vyvojovou fazi nazyva Otlet hyperdokumentace.
~.Dokument-nastroj“ se pretvofi v dokument uréeny ke vnimani vSemi smysly (Sens-Per-
ception-Document) a ,umozni neoCekavanymi zplsoby vyjadrit to, co dosud bylo nevni-
matelné a nepochopitelné“ (Otlet, 1934, s. 429). Neni bez zajimavosti, Ze ve stejné dobé
takovou myslenku s obdobnym entuziasmem zformuloval teoretik uméni Karel Teige ve
stati Poezie pro pét smysli. ,Poetismus chce miluvit ke vSem smyslim (jen pfileZitost-
né akcentoval zrakovost, protoZe zrak je nas nejvytfibenéjsi smysl), jezto chce miluvit
k celému clovéku, ¢lovéku moderni kultury a rovnovahy téla i ducha.?

Otlettv koncept rozpinani pojmu dokument co do intenze i extenze vyvrcholil planem
Svétového mésta, jez mélo ztélesnit produkty dokumentacni prace v komplexni granu-
larité ,od karticky po mésto“. ,Svétové mésto bude kolosalni knihou, jejiz budovy a jejich
usporadani — a nejen jejich obsah — budou &teny zpusobem, jakym lidé ve stredovéku
,cetli* kameny katedral.” (Otlet, 1934, s. 420).

Suzanne Brietova definuje dokument jako ,jakykoli konkrétni nebo symbolicky znak,
uchovany nebo zaznamenany za ucelem reprezentace, rekonstituce nebo dukazu fy-
zického nebo intelektualniho fenoménu . Konstatuje, Ze tato definice je velmi obecna
a proto ji doprovazi nékolika nazornymi pfiklady. ,Je hvézda dokument? Je oblazek
unaseny proudem dokument? Je Zivé zvife dokument? Ne. Ale fotografie a katalogy
hvézd, kameny v mineralogickém muzeu a zvifata popsana v taxonomii a vystavena
v zoo dokumenty jsou.“ (Briet, 1951, s. 7).

Detailné&j$im rozborem této velmi jednoduse znéjici definice i doprovodnych pfriklad
vynikne mySlenkova brilance jejich autorky.

22 TEIGE, Karel, 1925. Poezie pro pét smyslU. In: Pasmo. Listopad 1925, 2(2), 23-24. Dostupné také
z: https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA2/46.pdf.

23 'V orig. ,tout indice concret ou symbolique, conservé ou enregistré, aux fins de représenter, de
reconstituer ou de prouver un phénomene ou physique ou intellectuell” (Briet, 1951, s. 7).
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1) Formulace ,jakykoli konkrétni nebo symbolicky znak* explicitné odkazuje k sémio-
tickému pojeti dokumentu. O znakové povaze dokumentu je pfesvédcen i Otlet, kdyz
rozviji své pojeti dokumentu jako ,prodlouzeného mozku“: ,Mechanismus knihy posky-
tuje prostredky k vytvareni rezerv intelektualnich sil: je to akumulator. Samotna exter-
nalizace mozku se vyviji na ukor mozku, stejné jako se nastroje vyvijeji na tkor téla. Ve
svém vyvoji ¢lovék misto ziskavani novych smysli, novych organut (napr. tfi oci, Sest usi,
Ctyfi nosy) rozviji svij mozek prostrednictvim abstrakce, abstrakci rozviji prostrednic-
tvim znaku a znak prostrednictvim knihy.“ (Otlet, 1934, s. 426). Niels Lund se domniva,
Ze Brietova ve své definici pouziva pojmovy aparat odpovidajici sémiotické typologii
znakl Charlese Sanderse Peirce, jiz tvofi ikony, indexy a symboly?*. Konkrétni znak
Brietové odpovida Peircovu ikonu, symbolicky znak je totozny s abstraktnim symbolem.
Lund propojuje toto ¢lenéni dokument(i na konkrétni a abstraktni s koncepci primarnich
a sekundarnich dokumentli Suzanne Brietové: antilopa v zoo jako primarni dokument
je konkrétni (ikon), zpravy v novinach a dal$i sekundarni dokumenty jsou abstraktni
(symbol). (Lund, 2009, s. 7-9)

2) Formulace ,uchovany nebo zaznamenany* pfipomina fyzickou povahu dokumentu,
umozhujici jeho pfenos ¢asem a prostorem.

3) Formulace ,za uc¢elem reprezentace” vystihuje deskriptivni funkci dokumentu. Do-
kument vystupuje ve funkci odrazu ¢i popisu, ktery umoznuje néco poznat. Od znalosti,
ktera reprezentuje realitu, se postupuje k dokumentu, ktery reprezentuje znalost. Kdyz
Otlet koncipoval svétovou bibliografii, svétovou knihovnu, univerzalni encyklopedii a me-
zinarodni muzeum, vyjadril své filozofické krédo slovy, ze tyto ,sbirky se stanou trvalou
a uplnou reprezentaci celého svéta."?

4) Formulaci ,za uc¢elem rekonstituce* se vyjadfuje preskriptivni funkce dokumentu.
Dokument pini roli planu, modelu, ktery umozriuje néco vytvofit ¢i zrekonstruovat.

5) Formulace ,za tcelem dukazu“ popisuje dokument jako nastroj kontroly, jako do-
klad, ktery umozniuje rozhodnout o pravdivosti nebo divéryhodnosti né¢eho &i o oprav-
néni k né¢emu.

6) V prikladech Suzanne Brietové se vyskytuje dvoji typ dokumentl. Zatimco foto-
grafie, katalogy hvézd a popisy zvifat v taxonomii jsou dokumenty pdvodem, zamérné
vytvorené, kameny v muzeu a zvifata v zoo jsou dokumenty ur¢enim. Pfeménu kamen(
a zvitat na dokument nezpusobily vnitini zmény pfislusnych objektl, ale jejich za-
sazeni do jiného spoleCenského a kulturniho kontextu, obdobné jako kdyz Marcel
Duchamp v roce 1914 pfeménil susak na lahve® v umélecké dilo tim, Ze jej vystavil na
vystavé. Bernd Frohmann rozpracoval tuto myslenku smérem k postulovani vlastnosti

24 Podle Charlese Sanderse Peirce (1839-1914) je znakova funkce ikonu (angl. icon) zaloZena na
podobnosti s oznacovanym objektem (napfiklad zvukomalebna slova, pfirovnani nebo metafory),
index zastupuje objekt v ramci néjakého konkrétniho kontextu (napfiklad ukazovaci zajmeno ,ten®
zastupuje rizné osoby podle toho, na koho je ukazovano) a symbol je samostatny znak se stabilnim
vyznamem nezavislym na kontextu (takova slova tvofi vétSinu slovni zasoby a jejich vyznam je podle
Peirce uréovan uzivateli jazyka).

25 Union of International Associations, 1990. In: International organisation and dissemination of
knowledge: selected essays of Paul Otlet. Translated and edited with an introduction by W. Boyd
Rayward. Amsterdam: Elsevier for the International Federation of Documentation, s. 116. FID, 684.
ISBN 978-0-444-88678-1. Dostupné z: http://hdl.handle.net/2142/4004 [cit. 2021-08-05].

26 Bottle rack. In: Wikipedia: the free ecyclopedia [online], 2008— [cit. 2021-08-05]. Dostupné z: https.//
en.wikipedia.org/wiki/Bottle_Rack.
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objektu, kterou nazval dokumentalita® a charakterizuje ji jako dokumentaéni funkci, €in-
nost, pusobeni, vliv, moc nebo silu (angl. agency, power or force). Dokumentalita podle
Frohmanna nevyplyva z vnitfnich charakteristik objektu, ale z jeho interakci s ostatnimi
entitami v ramci néjakého komplexniho usporadani (soustavy, sbirky, angl. arrange-
ments). Za dokument potom Ize podle néj povazovat jakykoli objekt, ktery disponuje
touto vlastnosti. (Frohmann 2012)

2.5 Dokumentové paradigma nastolené Otletem a Brietovou

Nejvyznamné&jSim pfispévkem Paula Otleta a Suzanne Brietové k chapani dokumen-
tu je bezesporu radikalni mySlenkovy obrat od pohledu na dokument jako na fyzicky
objekt, definovany jeho formou (napf. kodex, listina), k sémiotickému a fenomenolo-
gickému chapani dokumentu jako jakéhokoli objektu, jehoz pozorovanim ziska subjekt
informace, resp. ktery pro subjekt néco znamena. Tim otevreli prostor jak pro dokumenty
sinformativni“ a ,védecké®, tak pro dokumenty ,umeéleckeé® i ,zabavné“ a pro dokumenty
sprocesni (ty, jez umoznuji vykonavat ¢innost). Michael Buckland vyzdvihuje tento krok
jako jednu z ojedinélych konceptualnich zmén v informacni védé (2018, s. 434).

Lze konstatovat, ze Paul Otlet a Suzanne Brietova ve svém dile pojmenovali pro-
blémy a navrhli metody jejich feSeni a tim ustavili nové védecké paradigma uvazovani
o dokumentech, které je dodnes aktualni. Pokusime se je shrnout do nasledujicich bodu:

e Chapani dokumentu jako nastroje materialniho a intelektualniho pokroku
a duchovniho povzneseni lidstva.

e Zaméreni na obsah, jenZ mize byt zaznamenan v jakémkoli formatu a na
libovolném médiu. Otevienost vi¢i novym médiim.

e Univerzalismus, ktery zahrnoval i sjednocujici pohled na — v té dobé —
specializované pamétové a fondové instituce. Vnimani dokumentu v kontextu
socialnich, kulturnich, védeckych a profesnich komunit (siti)?.

e Analytické a proaktivni pojeti dokumentace. Analyza existujicich dokument
a tvorba novych (sekundarnich, odvozenych) dokumentu.

¢ Propojeni dokumentu a techniky/technologie. Technooptimismus, modernismus,
presvédc€eni o vlivu techniky na zmény spole€nosti i kultury.

3 Teorie dokumentu ve filozofii a v lingvistice

Filozofové a lingvisté v souvislosti s dokumenty hledaji odpovédi ve dvou smérech.
Zajimaiji se predné, jakou ¢asti univerza (reality) jsou dokumenty. Druhou zasadni otaz-
kou je, zda a jak mohou dokumenty ovlivnit ¢i ménit realitu a pfipadné i co z reality
mohou ovlivnit. V této ¢asti se zaméfime na takové pohledy na dokument, jez vedou od
filozofické ontologie k informatické ontologii a od modelu feCové komunikace a jazykové
interakce k interakci dokumentové.

3.1 Zdroje pro teorii dokumentu ve filozofii védy a jazyka

Pro ucely nasledujiciho pfehledu jsme zvolili filozofy a lingvisty, jejichz teorie se staly
zakladem Uvah o zaclenéni dokument( do svéta lidského mysleni a spole¢enskych vzta-
ha. Jakkoli jejich teoretické systémy obvykle nebyvaji uvadény do vzajemné souvislosti,

27 Poznamka: Termin ,dokumentalita“ (angl. documentality) pouziva i Maurizio Ferraris, jak ovSem bude
ukazano v ¢asti 3.2, ve zcela jiném vyznamu, oznacuje jim svoji teorii dokumentu.
28 Poznamka: Otletova predstava sité byla centralizovana, Brietova ji uvazovala jako decentralizovanou.

15



Cislo 2 / 2021 / Ro&nik 32

pro nase Ucely je dllezité, Ze si kladou otazky sméfujici k ontologické a gnozeologic-
ké podstaté dokumentu. Filozofové Karl Raimund Popper (1902-1994) a John Rogers
Searle (1932) feSi problém vztahu hmoty a védomi, ,t€la a duse“ (nosice a obsahu)
v dokumentu; dokument chapou jako objektivni (explicitni) znalost (Popper) a jako socia-
Ini objekt (Searle). Lingvisté Roman Jakobson (1896-1982) a John Langshaw Austin
(1911-1960) definuji funkce jazyka, které jsou vzhledem k jazykové povaze sdéleni
komunikovanych dokumenty aplikovatelné i na dokumenty samotné.

Prvky filozofického systému Karla Raimunda Poppera nabizejici pojmovy ramec pro
teoretické uchopeni pojmu dokument predstavuji predevsim teorie tfi svéti (Popper
1977) a teorie objektivniho poznéani (Popper 1972).

Popperlv ontologicky systém tvofi tfi relativné autonomni ¢asti, jez existuji ve vza-
jemné interakci: svét 1 — fyzicky svét hmoty a energie, svét 2 — svét lidského védomi
a svét 3, jejz nazyva svét feci — abstraktni svét obsahu védomi a vytvor( lidského ducha.
VSechny tfi svéty Popper povazuje za realné existujici. Zatimco ve filozofickych kruzich
teorie tii svétl nevzbudila velkou pozornost, pokud nebyla pfimo odmitana, ve sféfe pa-
métovych a fondovych instituci jeji metafora rezonuje silné a dockala se ¢etnych pokusu
o interpretaci a aplikaci®.

S ontologickym systémem tfi svétl je propojena i Popperova teorie poznani, ktera
¢leni znalosti na subjektivni a objektivni. Subjektivni znalost, jiz vlastni néjaky subjekt
v podobé stavu mysli nebo védomi &i schopnosti jednat nebo reagovat, patfi do svéta 2.
Objektivni znalost patfi do svéta 3 a jeji podstatou je logicky obsah znalosti, oddéleny od
subjektu, ktery ji vytvofil. Obsahem svéta 3 jsou podle Poppera jak védeckeé ¢i odborné
poznatky, tak umélecka dila. Zahrnuje jak spravné, tak nespravné znalosti. Teorie objek-
tivniho poznani vykazuje sty¢né body s teorii tacitnich (implicitnich) a explicitnich znalos-
ti Michaela Polanyiho®, jez nasla uplatnéni v informacénim a znalostnim managementu.

Vzajemnou provazanost tfi svétl Popper demonstroval na pfikladu triadické povahy
dokumentu, které patfi svou fyzickou ¢asti do svéta 1, svym obsahem do svéta 3 a jsou
vyuzitelné jen prostifednictvim lidské mysli, tedy svéta 2. Jak ukazeme v Casti 4 této
studie, s obdobou této trojice aspektll dokumentu se Ize setkat v ¢etnych variantach
v pracich informacnich védcl.

Tezi o relativni autonomii svéta 3, tj. poznani oddéleného od svych tvircl a ulozené-
ho v dokumentech, doklada Popper pomoci mySlenkového experimentu: Kdyby zmizel
veskery materidlni svét lidskych nastroji a stroju i subjektivni znalosti lidi, jak tyto na-
stroje pouzivat, pak by lidé mohli svét zrekonstruovat diky svym schopnostem poznavat
a diky objektivnimu poznani uloZzenému v knihovnach, tj. ve svété 3.3' Pokud by ovSem
byly znieny i knihovny, resp. dokumenty v nich ulozené, nebyla by rekonstrukce svéta
mozna a v8e by muselo zacit od zacatku. (Popper, 1972, s. 107-108)

29 Viz napf. BROOKES, Bertram C., 1980. Foundations of information science: Part I. Philosophical
aspects. In: Journal of information science. 2(3-4), 125-133; CEJPEK, Jifi, 1999. Knihovnictvi
v SirSich souvislostech. In: Narodni knihovna. 10(6), 275-276. ISSN 0862-7487 (print). ISSN
1214-0678 (online); DOLAK, Jan, 2018. Karl Popper a muzeologie: mezi objektem a muzealii. In:
Muzeoldgia a kultarne dedi¢stvo. 6(2), 7-17. ISSN 1339-2204 (print). ISSN 2453-9759 (online);
RUDD, David, 1983. Do we really need World IlI? Information science with or without Popper. In:
Journal of information science. 7(3), 99—105; SCHWARZ, Josef, 1999. Nedokumentové informacni
prameny nebo informaéni objekty? In: Ikaros [online]. 3(9) [cit. 2021-08-05]. urn:nbn:cz:ik-10387.
ISSN 1212-5075. Dostupné z: http.//ikaros.cz/node/10387.

30 POLANYI, Michael, 1967. The tacit dimension. London: Routledge & Kegan Paul. xi, 107 s.

31 Tato predstava koresponduje s rekonstitutivni funkci dokumentu, jak ji definovala Suzanne Brietova.
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Obdobny problém jako Popper fesi i John Rogers Searle. Zatimco Popper svét 3
popisuje, Searle se zajima o to, jak vznika. Jeho ontologickou alternativou ke svétu 3
a ke konceptu objektivniho poznani je viastni feSeni prostfednictvim pojmu socialni/in-
stitucionalni reality a socialnich objekt( (Searle 2012). Na otazku, jak mohli lidé vytvofit
tak komplexni institucionalni fenomény jako penize, vladu, viastnictvi nebo manzelstvi,
odpovida, Ze se tak déje prostrednictvim specifického typu jazykového vyroku, ktery na-
zyva ,deklarace (prohlaseni) statusovych funkci“. Tato deklarace je zalozena na formuli
X je povazovano za Y v kontextu C*, kde X zastupuje fyzicky objekt, Y socialni objekt
a C je kontext, v jehoz ramci je pfifazeni statusové funkce objektu uznavano. Plati, ze
socialni objekt Y je statusova funkce (napfiklad prezident) pfif¢ena fyzickému objektu
X (napfiklad osobé&) v urcitém kontextu C (napfiklad parlamentni demokracie). Jestli-
ze se pokusime aplikovat Searlovu teorii na antilopu Suzanne Brietové (X), stane se
socialnim objektem (Y) poté, co je ji umisténim v zoo (C) pfif€ena statusova funkce
dokumentu. Statusové funkce maji podle Searla deontickou silu®?. Jsou spojeny s tzv.
konstitutivnimi pravidly, ktera umozriuji nejen regulovat existujici ¢innost, ale pfimo usta-
vit udalost &i aktivitu, jiz maji regulovat.

Vliv jazykovych vyrokd na realitu, ktery zkouma Searle z ontologického pohledu, Fesi
rovnéz lingvistika. Obrazné feceno, tak jako Suzanne Brietova provedla obrat dokumen-
tace k sémiotice, sémiotici a lingvisté provedli obrat k pragmatice a zacali se zajimat
o vztah jazyka a mimojazykovych entit. Od toho, co se sdéluje, se zajem presunul
k tomu, ¢eho Ize sdélenim dosahnout. Beletristickou formou zpracoval toto téma Laurent
Binet v knize Sedma funkce jazyka®, o jeho uvedeni do védeckého diskurzu se zaslouZili
Roman Jakobson a John Langshaw Austin.

Roman Jakobson ve svém strukturalistickém modelu feCové komunikace uplatnil
systémovy pristup k jazyku, ovlivnény kybernetikou (je patrna jeho podobnost s linear-
nim Shannon-Weaverovym modelem komunikace). Definoval Sest strukturnich prvkd
feCové udalosti (aktu slovni komunikace) a ke kazdému z nich pfifadil specificky typ
Jazykové funkce: emotivni, referencni, poetickou, fatickou (kontaktovou), metajazykovou
a konativni** funkci (Jakobson 1995). Jakobson vénoval pozornost pfedevsim poetické
funkci, coz je obdoba estetické funkce, jiz definoval dalsi €len Prazského lingvistického
krouzku, Jan Mukarovsky. Z hlediska dalSiho vyuziti pro rozvoj teorie dokumentu jsou
nejvyznamnéjsi funkce referencni (tj. odkazovani na véci, o nichz vyrok je, oznacovana
téz jako reprezentativni, deskriptivni ¢i deklarativni) a konativni funkce, ktera pusobi na
adresata napf. rozkazovaci vétou (oznacCuje se téz jako preskriptivni nebo proceduralini).

O funkci jazykovych vyrazl se zajimal i John Langshaw Austin, tvlrce teorie feco-
vych aktl (Austin 2000). Jazykové vypoveédi Clenil na tzv. konstativy a tzv. performativy
(Austinovy novotvary, zhruba odpovidajici Jakobsonoveé referenéni a konativni funkci).
Konstativni vypovédi néco sdéluji Ci popisuji a Ize rozhodnout, zda jsou pravdivé. Per-
formativni vypoveédi pouzivaji feci k tomu, aby bylo dosazeno né&jakého cile. Napfiklad
otazkou ,Nevite, kolik je hodin?“ Zzada mluv¢i adresata, aby mu sdélil aktualni ¢as. Podle
Austina se performativni prvky vyskytuji v kazdé vypovédi, ,vyslovit vypovéd’ znamena
vykonat ¢in“ (Austin, 2000, s. 24). Otazka po pravdivosti performativu neni relevantni, Ize
pouze urcit, zda je jeho fungovani zdafilé nebo nezdarilé, tj. zda se podafilo dosahnout
efektu, jehoz chtél mluvei dosahnout. Prikladem nezdafilého performativu by kupfikladu
mohl byt dialog: ,Nevite, kolik je hodin?“ — ,Vim*.

32 Termin je odvozen ze starofeckého déov déon (gen.: déovtog déontos ), coz znamena ,to, co je
z&vazné nebo spravné“.

33 BINET, Laurent, 2017. Sedma funkce jazyka. Praha: Argo. 373 s. ISBN 978-80-257-2144-5.

34 Termin je odvozen z latinského conatus, coz znamena pokus, snaha, Usili, namaha.
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3.2 Teorie dokumentovych akti Barryho Smithe a dokumentalita
Maurizia Ferrarise

Jakobsonova a Austinova konativni a performativni funkce jazyka a Searlova ontolo-
gie socialni reality se staly vychodiskem pro dokumentovou teorii zamérenou na situace,
kdy dokument vyjadfuje nutnost nebo moznost, jejimiz Celnymi pfedstaviteli jsou Barry
Smith (1952) a Maurizio Ferraris (1956). Oba povazuji dokument za specificky typ social-
niho objektu. Pohled na dokument, tradi¢né povazovany za nastroj pasivniho zaznamu
a deskripce, ziskal v jejich teorii dal§i rozmeér: dokument jako nastroj preskripce, tedy
aktivniho plsobeni na realitu.

Barry Smith obdobné jako Otlet a Brietova propojuje teoretickou ¢innost s ¢innosti
praktickou. Je profesorem filozofie na Univerzité v Buffalu a je €inny i v oblasti ontolo-
gického inzenyrstvi. Je spoluautorem vyznamné zakladni ontologie BFO (Basic formal
ontology)®. Spolu s Wernerem Ceustersem vytvofili doménovou Ontologii informacnich
artefakt(i®® jejiz tfidy zachycuji typy dokument, jejich ¢asti a procesy s nimi souvisejici.
Shodné s Otletem povazuje Smith dokumenty za protetické pomdcky pro lidskou pamét
(Smith 2014). Sdili s nim i jeho historicky optimismus: je pfesvédcen, Ze vyvoj, béhem
néjz dokument umoznil vznik novych typd socialni interakce a komunikace, kterych ne-
bylo mozné dosahnout prostfednictvim fecovych aktl, bude pokracovat a Ze digitalni
dokument pfinese dalSi nové typy socialni interakce a komunikace, které v éfe analo-
govych dokument(l neexistovaly (Smith 2015). Dokument tedy chape nejen jako nastroj
socialni komunikace, ale i jako Cinitel socialni komunikaci vytvarejici. Smith pfisuzuje
dokumentim v souladu s Austinovym ¢lenénim feCovych aktt dvé zakladni funkce, jez
nazyva epistemologicka (informacni) a performativni. Soustfeduje se na performativni
dokumenty v oblasti obchodu a prava. Svoji teorii formuluje soubézné s ekonomickou
teorii Hernanda de Sota®, jejimz zakladem je teze o ustfedni roli dokument( v trzni
ekonomice.

Smithova teorie dokumentu nasla své zhmotnéni v doménové Ontologii dokumento-
vych akt(®, ktera zachycuije jeji pojmovou zakladnu. Ustfednim pojmem teorie je doku-
mentovy akt, ktery zhruba odpovida tomu, co Otlet a Brietova nazyvali dokumentace.
Dokumentovy akt je ovSem podle Smithe nejen to, co lidé (nebo jini agenti) mohou délat
s dokumenty, tj. procesy zpracovani (napfiklad vyplnit, podepsat, kopirovat), ale i rGzné
druhy véci, jez Ize délat (jichz Ize dosahnout) pomoci dokumentd, tj. procesy vyuZiti
(identifikovat osobu, zalozit firmu, potvrdit pfipravenost k letu, uzavfit manzelstvi apod.).
Stejné jako feCové akty mohou byt dokumentové akty zdafilé i nezdafilé, kupfikladu
s neplatnym pasem se nepodafi pfekrocit hranice. Zatimco v3ak entity produkované
feCovymi akty jsou z ontologického hlediska procesy, které existuji jen béhem &asu,
v némz probihaji jimi vyvolané udalosti, dokumentové akty mohou podle Smithe vytvaret
kromé procesu i objekty, které pretrvavaji v ¢ase a mohou existovat oddélené od svych
tvarcl. Jadrem teorie je tedy generovani novych ontologickych entit prostfednictvim
dokumentovych aktl. ,,Provadénim dokumentovych aktt (ikony vyplriovani, registrace,
predavani, ovérovani, pfipojovani) ménime svét tim, ze vytvafime viastnické vztahy,
pravni odpovédnost, obchodni organizace a rfadu dalSich institucionalnich struktur mo-

35 Basic formal ontology [online]. Dostupné z: http://www.obofoundry.org/ontology/bfo.html.

36 Information artifacts ontology [online]. Dostupné z: http://www.obofoundry.org/ontology/iao.html.

37 SOTO, Hernando de. Mystérium kapitalu: pro¢ kapitalismus triumfuje na Zapadé a selhava viude
Jjinde na svété. Vyd. v této podobé 1. Praha: Rybka, 2007. 253 s. ISBN 978-80-87067-20-8.

38 Document act ontology [online]. Dostupné z: https://raw.githubusercontent.com/d-acts/d-acts/master/
d-acts.owl.
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dernich spolecnosti. ... MiZzeme v3ak jit jeSté dale a tvrdit, Ze dokumenty v papirové
i elektronické podobé vytvofily neviditelnou infrastrukturu mnoha typu nefyzickych entit,
které prostupuji soucasnou sociélni realitou.“ (Smith, 2012, s. 185)

Maurizio Ferraris je pfedstavitelem tzv. nového realismu, filozofického sméru, kte-
ry se vymezuje vl¢i postmodernismu a zaméfuje se na ontologické zkoumani spole-
¢enskych fenoménu. Polemizuje s pfedstavou informacni spole¢nosti jako spole¢nos-
ti komunikacni a tvrdi, ze zakladem sou€asnych paradigmatickych zmén jsou zmény
v zaznamenavani informace. Kupfikladu mobilni telefon je podle n&j nastroj umoznujici
nejen feCové akty, ale i akty dokumentové. Svoji verzi socialni ontologie nazyva doku-
mentalita a stavi ji na tezi, Ze dokument neni pouhym doplfiujicim prvkem socialni reality,
nybrz jeji nezbytnou podminkou, protoze zajiStuje externalizaci a uchovani individualni
a kolektivni paméti. ,,Pro¢ jsou zaznamy tak dudlezité, kdyz ne pro to, Ze fixuji a vytvareji
trvalé socialni objekty a osvobozuji je od jejich striktni zavislosti na individualni vali
a intencich?“ (Ferraris, 2012, s. 43). Na rozdil od Searlovy intencionalni teorie konstrukce
socialniho objektu jako osoby nebo materialniho objektu, jimz je statusovou deklaraci pfi-
souzena socialni funkce, chape Ferraris socialni objekt jako svébytnou ontologickou en-
titu. Zatimco Searle na ontologickou otazku Co existuje? odpovida: vlastnost byt social-
nim objektem, Ferraris tvrdi, Ze existuje entita — socialni objekt. Touto entitou je pro néj
zaznam socialniho aktu, jehozZ nejvyznamnéj$im predstavitelem je dokument. Podle jeho
nazoru ,dokumenty se nestavaji socialni realitou, ale spiSe ji tvofi* (Ferraris, 2012, s. 46).

4 Teorie dokumentu v informacni védé

Stejné jako vynalez knihtisku neznamenal zanik rukopist a fotografie nenahradila
malbu, i vstup digitalnich dokumentd do komunikaéniho ekosystému probéhl kumula-
tivnim zpUsobem, digitalni dokumenty koexistuji s dokumenty analogovymi. Obdobné
je tomu v pfipadé teoretickych otazek informacni védy: digitalni dokumenty nevyfesily
otevfené problémy spojené s definovanim analogovych dokumentl, naopak doplnily
k nim problémy dalsi, specifické pro tento druh dokumenta.

K dosavadnim otazkam kladenym informacni védou (Jaké vlastnosti jsou spole¢né

v8em typum dokumentt? Co je pfedmétem procest dokumentace (bibliografické kont-
roly, organizace znalosti, informa¢niho a znalostniho managementu)? Jaky je vztah do-
kumentu a informace?) pfibyly nové otazky: Jaky je vztah dokumentu a dat? Je digitalni
dokument odliSny od analogového dokumentu? Jestlize ano, v ¢em se [i$i? Je nutné
kvli digitalizaci redefinovat dokument?
z pohledu informac¢nich profesionall je ztrata bibliografické kontroly (moci) nad nimi
v tom smyslu, jak ji definoval Patrick Wilson ve své eseji Dva druhy moci (Wilson 1968).
Jiz v roce 1996 si vSimla Linda Schamberova, Ze ,aktéri kontroly, jako jsou vydavatelé
a knihovnici, citi, Ze ztratili kontrolu* (Schamber, 1996, s. 669). Jednim z projeva je
podle Rogera T. Pédauqua ,ztrata stability dokumentu jako hmotného objektu a jeho
transformace na proces konstruovany na vyzadani, coz muze podkopat diveéru v néj kla-
denou” (Pédauque, 2003, s. 2). To, co je nestabilni, se hlfe ovlada. Jean-Michel Salaiin
dopliuje, ze zatimco telekomunikace pomohla pfekonat prostorovou bariéru, digitalni
technologie stiraji bariéru ¢asovou, diky Eemuz mizi rozdil mezi udalosti/komunikacnim
aktem a jejich zaznamem v dokumentu. ,Zaznamenavame, diskutujeme a publikujeme
Jjednim kliknutim“ (Salain, 2014, s. 193). A opét, to, co je obtizné rozpoznatelné, je
obtizné ovladat.

V tuzemském kontextu na vstup elektronickych dokumentd do spole¢enské komuni-
kace zareagovali uz v 90. letech 20. stoleti Eva Bratkova (1998) a Adolf Knoll (1999).
Pfevazné esejistickou formou uved| do Ceského prostiedi témata paradigmatickych
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zmén v dokumentové komunikaci Zdenék Uhlif. Diky své specializaci na rukopisy
a staré tisky nahlizi problematiku dokumentd v dlouhodobé historické perspektivé. Té-
mata, jimZ se vénuje, zahrnuji formulaci rozdild mezi dokumentem rukopisnym, tiSténym
a elektronickym (Uhlif 2002), promény zplsobu vnimani obsahu a vztahu dokumentt
a metadat v digitalnim prostiedi (Uhlif 2013), specifika hypertextu (Uhlif 2000), obchodni
modely pro elektronické dokumenty (Uhlif 2008).

4.1 Trihlediskové pojeti dokumentu neo-dokumentalistil a skupiny
Pédauque

Vznik neo-dokumentalistické Skoly je zajimavym pfikladem toho, jak mohou poza-
davky praxe stimulovat védecké poznani a tvorbu teorie. Podnétem se stal prakticky
problém zaijisténi bibliografické kontroly digitalnich dokumentl. Poté, co byl v Norsku
v roce 1989 prijat zakon o povinném vytisku, zahrnujici i elektronické dokumenty, vyvsta-
la potfeba odborniku, ktefi by se této agendé vénovali. V roce 1996 byla proto zahajena
vyuka v novém vzdélavacim programu Dokumentacni studia (dokumentasjonsvitenskap
— DOKVIT) na Univerzité v Tromsg (Skare 2019). Sou€asné se nové zfizené pracovi-
8té stalo zakladnou teoretického vyzkumu, jehoz mezinarodni charakter jesté posililo
v roce 2001 zaloZeni Dokumentové akademie (Document Academy — DOCAM)®, ktera
je platformou pro mezinarodni komunikaci odborniki zamérenou na dokumenty. Hlasi
se k védeckému odkazu Paula Otleta a Suzanne Brietové (na jeji antilopu odkazuje
i logo akademie). Porada vyrocni setkani a pfispévky publikuje ve sborniku Proceedings
from the Document academy.

Originalnim pfinosem neo-dokumentalistické Skoly je vyuziti principu komplementa-
rity. Pojem plvodné zavedl Niels Bohr pro jevy zkoumané kvantovou teorii a pouziva
jej pro vzajemné se vylucujici popisy, které ve svém souhrnu podavaiji relativné uplnou
informaci o popisované entité. Ctenafim obeznamenym s teorii fasetové analyzy jisté
neunikne podobnost obou teorii.

Zakladatel studijniho oboru Dokumentacni studia na Univerzité v Tromsg a emeritni
profesor dokumentacnich studii Niels Windfeld Lund (1949) aplikoval princip komple-
mentarity na dokument a dospél ke tfem rozdilnym a navzajem se doplfiujicim pohle-
ddm: fyzickému, mentalnimu a socidlnimu, jez upominaji na tfi svéty K. R. Poppera.
Fyzicky pohled zahrnuje technické a technologické aspekty dokumentu. Mentalni (sub-
Jektivni) pohled se soustfedi na intelektualni a kognitivni aspekty vztahu dokumentu
a jednotlivce. Socialni pohled zkouma dokument jako nastroj umozriujici spole¢enskou
komunikaci. Lund tvrdi, Ze v jednom ¢asovém okamziku |ze zkoumat dokument vzdy
jen z jednoho pohledu (Lund 2004). Na tuto tezi reagovali Roswitha Skareova (2009)
a Michael Buckland (2016), ktefi souhlasi s danymi pohledy, navrhuji vSak chapat je
nikoli jako navzajem se vyluguijici, ale jako vztahy ¢asti, jejichz integraci vznikne celistvy
(systémovy) pohled na dokument. Skareova argumentuje tim, ze vyzkum, ktery by se
soustfedil pouze na jednotlivé aspekty dokumentu, by nemusel probihat v ramci (inter-
disciplinarni) informacni védy, ale mohl by byt realizovan jinymi (jednooborovymi) disci-
plinami. Je patrné, Ze podle jejiho nazoru je ukolem informacni védy uplatnit ve vztahu
k dokumentu interdisciplinarni pohled. Rovnéz Buckland je zastdncem vzajemné interak-
ce vSech tfi dimenzi dokumentu, coz doklada konkrétnimi pfiklady: fyzicka infrastruktura
dokumentové komunikace je podminéna socialnimi fenomény (legislativa, standardiza-
ce, ochrana soukromi, kulturni hodnoty ad.); klicovy pojem informacéni védy — relevan-
ce — je zalozen na vztahu fyzické a mentalni dimenze dokumentu; interakce mentalni
a socialni dimenze se projevuje i v jazykové strance dokumentu.

39 The Document Academy [online]. Dostupné z: https.://documentacademy.org/.
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Ve frankofonnim prostiedi se vstup elektronickych dokumentt do komunikaéniho
ekosystému stal impulsem k ustaveni prioritni védecké tematické sité RTP-doc*° pro
digitalni dokumenty. Multi- a transdisciplinarni slozeni sité, jiz tvofily desitky védcl za-
stupujicich obory lingvistika, informatika, sémiotika, komunika¢ni védy nebo historie,
odpovida tomu, Ze dokumenty prostupuji prakticky vSemi oblastmi lidského konani. Pro
publikaci vystupl byl zvolen kolektivni pseudonym Roger T. Pédauque, coz je homofonni
alternativa zkratky RTP-doc. Sit' ved| a koordinoval Jean-Michel Salatin (1951), jenz byl
moderatorem a facilitdtorem probihajicich debat. Podle Salalina tato metoda kolektivni-
ho psani nevyprodukovala védecky text v Cisté podobg, ale ukazala stav védecké reflexe
digitalnich dokument( k datu této rozpravy. Kromé nesporného védeckého pfinosu jsou
aktivity sité RTP-doc zajimavym experimentem v oblasti kolektivni tvorby a kolektivniho
autorstvi.*! Lze je vnimat jako dal$i pfiklad zamérné tvorby nového typu syntetického
dokumentu, u néjz je mozné najit sty¢né body s Otletovou Univerzalni knihou.

Filozoficky zaklad diskuse tvofila pfedevsim teorie dekonstrukce Michela Foucaulta
a teorie inskripce (zapisu, vepsani) Jacquese Derridy. Stejné jako neo-dokumentalisté
uplatriuje Pédauque triadicky pohled na dokument a voli viceméné obdobné dimenze.
Vychodiskem se staly lingvistické kategorie syntax, sémantika a pragmatika, s jejichz
pomoci jsou charakterizovany tfi mozné pristupy k dokumentu: fyzicky — dokument jako
forma, kognitivni — dokument jako znak a socialni — dokument jako médium. Tyto tfi
aspekty dokumentu jsou systematicky rozpracovany ve studii publikované v roce 2003
(Pédauque 2003) a v rozSifené podobé byly publikovany v monografii z roku 2006
(Pédauque 2006). Vysledky jsou vyjadfeny v podobé rovnic a z nich odvozenych definic,
které se ve zhusténé podobé snazi vystihnout podstatu pfislusnych aspektd analogo-
vych i digitalnich dokumentl. Struénost a abstraktni povahu rovnic a definic vyvazuji
Cetné konkrétni pfiklady, jeZ napomahaji jejich pochopeni. Ke tfem aspektim dokumentu
je doplnén jesté dalSi rozmér v podobé smlouvy/dohody o ¢teni (contrat de lecture).
Pojem odkazuje na spoleéenskou smlouvu J. J. Rousseaua a vyjadfuje vztah mezi tvar-
cem dokumentu a jeho potencidlnim ¢tenafem. Do teorie dokumentu tim vstupuje dalSi
vyznamny C€initel — ¢tendf a uzivatel dokumentu. Rovnice a definice, na nichz se shodli
Ucastnici diskuse, maji nasledujici podobu:

Dokument jako forma

dokument = médium + inskripce => elektronicky dokument = struktury + data

smlouva o Cteni: citelnost

definice: ,Elektronicky dokument je soubor dat organizovany do stabilni struktury, spo-
Jjeny s formatovacimi pravidly umoZzriujicimi jeho Cteni jak tvircem, tak jeho cCtenafi.*
(Pédauque, 2003, s. 10)

Dokument jako znak

dokument = inskripce + smysl => elektronicky dokument = informovany (obsahové struk-
turovany) text + znalost

smlouva o &teni: srozumitelnost

definice: ,Elektronicky dokument je text, jehoZ casti jsou potencialné analyzovatelné

40 RTP (Réseau thématique prioritaire) je prioritni tematicka sit védcl zfizovana francouzskym
Narodnim ustfedim védeckého vyzkumu (Centre national de la recherche scientifique — CNRS) pro
vyznamna témata a jejich reseni.

41 SULTAN, Frédéric a Jean-Michel SALAUN, 2010. Roger T. Pédauque, I'aventure d’'une écriture
collective. In: dph: dialogues, propositions, histoires pour une citoyenneté mondiale [online]. 03-2010
[cit. 2021-08-05]. Dostupné z: http://base.d-p-h.info/fr/fiches/dph/fiche-dph-8220.html.
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znalostnim systémem se zamérem jeho vyuziti kompetentnim ¢tenafem.” (Pédauque,
2003, s. 16)

Dokument jako médium

dokument = inskripce + legitimita => elektronicky dokument = text + procedura
smlouva o Cteni: sociabilita (umozriuje UCast v lidské spolecnosti)

definice: ,Elektronicky dokument je stopa (la trace) socialnich vztaht rekonstruovana
pocitacovymi systémy.“ (Pédauque, 2003, s. 24)

Rozsahla diskuse ve skupiné RTP-doc vedla k zavéru, ze elektronicky dokument neni
protikladem dokumentu tradi€niho, pfinasi vSak vyznamné nové podnéty jak pro vyvoj,
tak pro formulaci obecné teorie dokumentu.

Podle Pédauque je pravdépodobné, ze pravé smlouvy o &teni, definované pro jed-
notlivé aspekty dokumentu, reprezentuji obecnou podstatu pojmu dokument. ,Dokument
nakonec nemusi byt nic vice nez dohoda mezi lidmi (mezilidska smlouva), jejiz antropo-
logické (Citelnost — vnimani), intelektuélni (porozuméni — asimilace) a socialni (sociabilita
— integrace) vilastnosti mohou tvorit zaklad pro ¢ast jejich humanity, jejich schopnosti Zit
spolecné. Z tohoto hlediska je elektronicky format pouze jednim ze zplsobu rozSifovani
a vyvoje takovych dohod.” (Pédauque, 2003, s. 26)

4.2 Inzenyrsky pristup informaéni architektury a dokumentového
inzenyrstvi

Informacni véda coby interdisciplinarni obor zaméreny na spole¢enskou komunikaci
informaci se tradi¢né pfi FeSeni technickych otazek opira o informatiku a jeji aplikované
discipliny, pfedevSim o softwarové inzenyrstvi a datovou analyzu. Od 90. let 20. stoleti
se k témto obortm Fadi i informacni architektura a dokumentové inZenyrstvi, jez jsou
vyuzivany pfedevsim pfi feSeni problém( digitalnich dokumentd. V obou pfipadech jde
o inzenyrské discipliny, jejichz cilem je realitu navrhovat a Fidit, nikoli ji zkoumat. Jejich
metody a techniky spolu se zobecnénymi poznatky z realizovanych projektt vSak pfi-
nesly i vyznamné podnéty pro rozvoj teorie dokumentu.

Za autora terminu informacni architektura je povazovan architekt a designer Richard
Saul Wurman (1935), zakladatel konferenci TED (Technology, entertainment and design)
a autor knihy Informacni architekti (Wurman 1997). Systematické zaklady oboru polozili
absolventi oboru knihovni véda na Michiganské univerzité Louis Rosenfeld (1965) a Peter
Morville, jejichz uspé&Sna monografie Informacéni architektura se dockala jiz ¢tvrtého vy-
dani (Rosenfeld 2015). Ulohou informaé&ni architektury je podle nich navrh a sprava
struktury a funkce sdileného informacniho prostredi s cilem ucinit informaci nalezitelnou
a srozumitelnou.

Autory koncepce dokumentového inzenyrstvi jako samostatné discipliny jsou Robert
John Glushko (1953) a Tim McGrath, ktefi rozpracovali jeho principy ve stejnojmenné
monografii (Glushko 2005). Chapou ho jako obor, ktery ,syntetizuje vzajemné se dopl-
riujici mySlenky ze systémové a informacni analyzy, elektronického publikovani, analyzy
podnikovych proces( a podnikové informatiky, aby zajistil, Ze dokumenty a procesy bu-
dou davat smysl lidem i aplikacim, které je potrebuji.“ (Glushko, 2005, s. xvi) Filozofic-
ky vychazeji ze stejnych zakladd jako Barry Smith a Maurizio Ferraris. AvSak zatimco
Smithova teorie dokumentovych akt a Ferrarisova dokumentalita fesi, ¢eho Ize pomoci
dokument( dosahnout, Glushko a McGrath se zajimaji o to, jak dokumenty vytvofit a co
se da s dokumenty délat, aby co nejlépe plnily své funkce.

Spole€nym rysem obou disciplin je, ze chapou dokument jako soucast informacéniho
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prostredi, jez na obecné urovni zkouma informacni ekologie *?. Cilem informacni ekolo-
gie je stejné jako v pripadé ekologie zivotniho prostfedi vyzkum, mistni nastaveni, aktivni
navrh, tvorba ¢i zména existujiciho prostiedi. S trochou zjednoduseni Ize Fici, Ze zatimco
pfedmétem zajmu informacni ekologie je vztah €lovéka a informacniho prostfedi, infor-
macni architektura a dokumentové inzenyrstvi se soustfeduji na dokumenty v kontextu
informacniho prostfedi. Navrzené, jasné definované, organizované a fizené informacni
prostfedi, jehoz cilem je ucinit informaci pfistupnou a pouzitelnou, byva obvykle oznaco-
vano jako informacéni systém. Pozornost se vénuje jak vnitfni struktufe dat, dokument
a programd, tak vnéjsi, vzhledové, prezentacni vrstvé uzivatelského rozhrani informag-
niho systému a jejimu uspofadani.

Informacni architektura akcentuje funkéni pohled na dokumenty. Zakladni kompo-
nenty informacni architektury tvofi organizacni, ozna€ovaci, naviga¢ni a vyhledavaci
systémy. Kazdy z téchto systém( se zaméfuje na specificky aspekt funkce dokumentu.
Organizacni systémy zajistuji obsahové strukturovani dokumentl. Oznacovaci systé-
my pracuji s jazykovymi prostfedky pro oznacovani strukturnich prvkd dokument(. Na-
vigacni systémy poskytuji nastroje pro prochazeni dokumenty (listovani, pohyb uvnitf
dokumentu a mezi dokumenty). Vyhledavaci systémy zajistuji nastroje pro nalezeni
informace v dokumentech. (Rosenfeld 2015) Je patrné, Ze ucel téchto systémul se
v zasade kryje s funkénimi pozadavky na bibliograficky informacni systém v modelu IFLA
LRM — najit, urcit, vybrat, ziskat a prozkoumat ¢i objevit relevantni dokumenty.

Dokumentové inZenyrstvi se zaméfuje na strukturu dokumentt, dokument definuje
jako samostatnou a smysluplnou kolekci informaci. Vidi jej jako nastroj interakce, pfi-
¢emz se soustfeduje zejména na interakci v ramci ekonomickych (obchodnich a podni-
kovych) procesu, jimzZ se tradi€éné vénuje podnikova informatika. V ramci této interakce
predstavuji dokumenty rozhrani mezi lidmi a podnikovymi procesy.

Piispévkem dokumentového inZenyrstvi k typologii dokumentl je ¢lenéni na narativni
a transakéni dokumenty. Systémovy pfistup, ktery je pfi tom uplatnén, ukazuje na spoji-
tost s Jakobsonovym strukturalistickym pfistupem k jazyku. Glushko a McGrath dospéli
k tomuto ¢lenéni na zakladé specifickych strukturnich prvk( a funkci dokumentd. Obé
kategorie vS8ak nepovazuji za dvé homogenni a vzajemné se vyluCujici skupiny, ale
spi$e za dva krajni pély plynulého spektra, které zahrnuje pfipady, jez v rizném poméru
kombinuji charakteristiky obou typ( (Glushko, 2005, s. 10-11).

Transakcni dokumenty jsou obvykle ozna€ovany jako zaznamy nebo data. Jak na-
povida nazev, transakéni dokument slouzi k realizaci néjakych Cinnosti, transakci, na-
priklad k objednani zbozi. Pfedpoklada se, Ze obsah transakéniho dokumentu bude
i po jeho vytvoreni dale transformovan — at uz jeho tvircem, nebo dal§imi agenty. Pro
tyto ucely je logicky pevné strukturovan, jeho obsahové €asti jsou explicitné vyznaceny.
Typickym pfikladem je zaznam v databazi nebo trojice subjekt — predikat — objekt v grafu
RDF. Typickym uzivatelem transakéniho dokumentu je pocitaCovy program.

Pro narativni dokumenty se nejcastéji pouziva oznaceni dokument nebo text. Jsou
povazovany za statické v tom smyslu, ze po jejich vytvoreni &i publikovani se uz ne-
pocita se zménami jejich obsahu ani struktury. Typickym pfikladem je linearné uspo-
fadany souvisly text, typickym uzivatelem narativhiho dokumentu je €lovék. | narativni
dokumenty jsou strukturované, jejich obsahova struktura je vSak ,Citelna“ predevsim pro
lidského uzivatele a strojim jsou obvykle dostupné jen informace o syntaktické strukture,
napfiklad prostfednictvim znacek v jazyce HTML, jez slouzi k vizualnimu formatovani
dokumentu.

42 Viz napt. STEINEROVA, Jela, 2009. Informaéna ekolégia — vyuZivanie informéacii srdcom. In: ITlib:
informacné technoldgie a kniznice [online]. 9(2) [cit. 2021-08-05]. ISSN 1335-793X. Dostupné
z: https://itlib.cvtisr.sk/clanky/clanek1108/.
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Kromé této typologie dokumentt obohatily obé discipliny teorii dokumentu o inZe-
nyrsky pfistup. Za inZenyrstvi je obecné povazovana systematicka aplikace védeckych
znalosti pfi navrhu a tvorbé efektivnich feseni praktickych problém(. V inZenyrstvi se
Casto uplatiiuji metody projektového managementu: vychazi se z pfedem uréeného cile,
existujicich omezeni a z pozadované spolehlivosti. Na rozdil od teoretickych disciplin,
jez jsou povazovany za eticky neutréalni, ma inZenyrstvi vyrazny eticky rozmér. Rece-
no s Michelem Foucaultem ,jsou kladeny nejen otazky, co dokumenty znamenayji, ale
i zda Fikaji pravdu a z jakého titulu Ize pfedpokladat, zda jsou spolehlivé Ci IZzivé, zda
Jsou presné informované ¢&i nevédouci, autentické ¢ manipulované“ (Foucault, 2016,
s. 14). V souvislosti s osobnimi udaji pfedstavuje etickou otazku uz rozhodnuti, zda
a co dokumentovat.

Jakkoli se informacni architektura i dokumentové inzenyrstvi zamérfuji na feSeni
technologickych problému, které Pédauque a neo-dokumentalisté oznacuji jako fyzicky
aspekt dokumentu, pfistupuji vzdy k dokumentu s védomim toho, Ze musi byt v souladu
s potfebami uzivatel(. V zakladu technickych feSeni navrhovanych informaéni archi-
tekturou i dokumentovym inzenyrstvim je tedy vzdy socialni aspekt dokumentové ko-
munikace. Tradi¢ni cil dokumentace — zpfistupnéni dokumentl, obohacuji o fenomény
pouzitelnosti a user experience (doslova uzivatelska zkuSenost).

Podle normy CSN EN ISO 9241-11 pouzitelnost (angl. usability) stanovi, ,do jaké miry
mohou systém, produkt nebo sluzbu pouzit specificti uzivatelé k dosazeni stanovenych
cila s ucinnosti, efektivitou a spokojenosti v konkrétnim kontextu pouZziti‘.** Je zfejmé,
ze pouzitelnost dokumentu souvisi s jeho relevanci. Pojem pouzitelnost koresponduje
i s jednim ze dvou kli¢ovych ucell bibliografické kontroly, ktery Patrick Wilson pojmeno-
val vyuzivani (angl. exploiting) (Wilson, 1968, s. 25).

User experience zahrnuje podle normy CSN EN ISO 9241-210 ,vniméni a reakce
Cloveka vyplyvajici z pouZiti a/nebo z predpokladaného pouziti systému, produktu nebo
sluzby“* V pfipadé dokumentu se tedy uréuje jeho kvalita fenomenologicky, tim, jak ho
vnima jeho uzivatel. Jean-Michel Salaiin se z perspektivy informaéni védy zamysli nad
souvislostmi teorie dokumentu a informacni architektury a domniva se, Zze v sou¢asném
stadiu vyvoje dokumentové komunikace Ize povazovat pojem dokument za ekvivalentni
pojmu informacni architektura a pojem smlouva o ¢teni za ekvivalentni pojmu user ex-
perience (Salain, 2014, s. 196).

4.3 Syntetizujici pohledy Michaela Bucklanda a Jonathana Furnera

Michael Keeble Buckland (1941) je profesorem informacni védy na Kalifornskeé univer-
zité v Berkeley. Dlouhodobé se zabyva teoretickymi aspekty dokumentové komunikace.
Jeho pfistup je syntetizujici, zalozeny na zevrubnych znalostech z filozofie, sociologie
a lingvistiky, jakoz i informacnich technologii. Obdobné jako Maurizio Ferraris vyzdvihuje
Ulohu dokumentt ve spoleenskych procesech a tvrdi, Ze misto oznaovani soucasné
spole¢nosti jako informacni by bylo pfesnéjsi oznacovat ji jako dokumentovou. V kapi-
tole Dokument a evidence knihy Informace a spolecnost (Buckland, 2017, s. 21-49) jiz
volbou nazvu uplatriuje pojeti dokumentu jako evidence (anglické ,evidence® |ze prelozit

43 CSN EN ISO 9241-11. Ergonomie interakce &lovék-systém — Cést 11: Vlyuziti: Definice a koncepty.
Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, 12-2018. 44 s. Ttidici znak
83 3582.

44 CSNEN ISO 9241-210. Ergonomie interakce &lovék-systém — Cést 210: Ergonomické projektovani
interakénich systémd. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi,
02-2020. 48 s. Tridici znak 83 3582.
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jako doklad, svédectvi, vypovéd, dlkaz, fakt, potvrzeni nebo zdznam). Dokument vidi
nejen jako nastroj, ale i jako aktivni prvek se schopnosti ovliviiovat spoleCenskou realitu.
Tvrdi, ze ,stale ¢astéji dochazi k posunu od jednotlivct, ktefi vyuzivaji vyhod plynou-
cich z pouziti dokumentt, k dokumentovym systémim, které usiluji o ovlivnéni, kontrolu
a vyuziti jednotlived* (Buckland, 2017, s. 176). Své chapani dokumentu zalozil Buckland
na stejnych principech jako neo-dokumentalisté a Pédauque a shrnul je do nasledujici
definice: ,Cokoli, co je povazovano za dokument, musi byt vnimano jako znamenajici
néco, jako zavislé na sdilenych porozuménich (,kulturni k6dy*) a také jako néco, co ma
fyzickou podobu.“ (Buckland, 2017, s. 48)

V Casto citované studii Informace jako véc dospél Buckland k definovani dokumentu
prostfednictvim informace. RozliSuje tfi pfistupy ke zkoumani informace: informace jako
proces informovani, tj. proces plsobici zménu znalosti toho, kdo je informovan, informa-
ce jako znalost, {j. to, co je vnimano v procesu informovani, coz oznacuje jako abstraktni
reprezentaci znalosti, a informace jako véc, pro jejiz vysvétleni pouziva termin fyzicka
reprezentace znalosti. Vysvétluje, ze ,jakmile se toho mizete dotknout nebo to primo
zmérit, neni to znalost, ale musi to byt néjaka fyzicka véc, feknéme informace jako véc*
(Buckland, 1991, s. 352). Konstatuje, ze informacni systémy zpracovavaji a zpfistupnuji
informace ve smyslu ,informace jako véc* a z toho odvozuje, ze pfedmétem zkoumani
informacni védy ma byt praveé toto pojeti informace.

Od pojmu ,informace jako véc" vede pfima cesta k pojmu dokument. Teoretické uva-
hy na toto téma Buckland dale rozviji v ¢lanku Co je to ,,dokument“? (Buckland 1997),
v némz predstavil SirSi odborné verejnosti teorie dokumentu Paula Otleta a Suzanne
Brietové a zaslouzil se o obnoveni zajmu o jejich myslenky. Poukazuje na podobnost
svého pojeti dokumentu s chapanim pojmu hmotna kultura v kulturni antropologii a se
sémiotickym pohledem na objekt ve funkci znaku. Za novy prvek sou€¢asného chapani
dokumentu oproti pfistupdm dokumentalistt z poloviny 20. stoleti povaZuje dlraz, ktery
se klade na socialni konstrukci vyznamu: vlastnost (predikat, funkce) ,byt dokumentem*
se nepovazuje za vnitini (vlastni, pfirozenou), ale za atributivni, tj. vnéjsi, pfidélenou ob-
jektu subjektem. Zddrazriuje, Ze v pfipadé elektronickych zdroju vzrista vyznam funké-
niho chapani dokumentu, zatimco fyzicka stranka dokumentu ustupuje do pozadi a jeji
dulezitost se snizuje.

Michael Buckland pfispél k definovani pojmu dokument vlastnim tfiaspektovym pohle-
dem, ktery vychazi z dvou pohledi na dokument Jeana Meyriata (1921-2010). Meyriat
rozliSoval dokumenty zamérné vytvorené a dokumenty, jez svoji funkci ziskaly az doda-
te¢né atribuci (Meyriat, 1981, s. 52-53). Buckland tuto dvojici rozsifil o dalsi hledisko.
Formuluje tfi pohledy na dokument podle pGvodu, resp. podle zplsobu jeho vytvoreni:
vytvoreno jako dokument (angl. made as) — konvencni pohled na dokument jako na
graficky zaznam na plochém povrchu, ktery je materialni, lokalizovany a obvykle pre-
mistitelny; pfetvofeno na dokument (angl. made into) — instrumentalni/funkéni pohled
na dokument jako na to, co bylo pfetvofeno i pfeménéno se zamérem néco znamenat,
evidovat (atribuce autorem &i tvGircem); povaZovano za dokument (angl. considered as)
— sémioticky pohled na dokument jako na cokoli, co pro nékoho néco znamena (atribuce
uzivatelem). (Buckland, 2014, s. 180-181)

Profesor katedry informacnich studii na Kalifornské univerzité v Los Angeles
Jonathan Furner se vénuje filozofickym otazkam informaci a dat. Ve svém vystoupeni
na konferenci DOCAM 2019 (Furner 2019) se zaméfil na ontologii dokument(. Podava
rozsahly prehled definic dokumentu, jez podrobil obsahové analyze a vysledky &leni do
tfi skupin, zhruba odpovidajicich tfem aspektim dokumentu podle Pédauque: dokument
jako nosi¢ neboli médium (nastroj, kanal pro ulozeni nebo pfenos zprav), dokument jako
text neboli zprava (mnozina znaku pro vyjadieni nebo pfenos obsahu) a dokument jako
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vangjSi definice jsou slozeny ze dvou nebo ze tfi komponent, z nichz kazdou Ize zaclenit
do odlisné skupiny. Davod vidi v tom, Ze dokumenty jsou sloZité objekty, kombinujici
médium, zpravu na ném zaznamenanou a jeji smysl do jednoho komplexniho celku. Tim
Furner navazuje na princip komplementarity, uplathovany neo-dokumentalisty. Doklada
jej mimo jiné na ¢tvefici entit z modelu FRBR: jednotka je podle né&j entita, jez vystihuje
aspekt dokumentu jako meédia, vyjadreni zachycuje pohled na dokument jako na zpravu,
entita dilo modeluje obsah dokumentu.*® Dospél k zavéru, Ze entity modelu FRBR ne-
predstavuji specifické typy ani specifické ¢asti dokumentu, ale jeho jednotlivé aspekty.
-Dokumenty se nemaji uvazovat primarné jako fyzické jednotky, které maji viastnosti
instanciace [tj. byt instanci] danych provedeni, danych vyjadreni a danych dél; spiSe
kazdy dany dokument je sou¢asné médium, zprava a obsah“ (Furner, 2019, s. 9).

Furner se nasledné pokousi propojit tfihlediskovy pohled na dokument s definova-
nim dokumentu ,shora“ jeho zaclenénim do systému zakladnich filozofickych kategorii.
Pro tento ucel zvolil Ctyfkategorialni ontologii pfedstavitele neoaristotelské metafyziky
Edwarda Jonathana (E. J.) Loweho (1950-2014), jejiz zakladni Ctvefici tvofi: univer-
zalie (obecniny, typy, tfidy) a partikularie (jednotliviny, instance), substance (objekty)
a vlastnosti. Dal$imi kategoriemi jsou abstrakta a konkréta. Kategorie jsou navzajem
propojeny vztahy instanciace a charakterizace. Furner dochazi logickou analyzou k za-
véru, ze dokument jako komplexni objekt nelze ani v tomto pfipadé jednoznacné zaradit
do jedné z kategorii. Dokument jako médium povazuje za ¢lena kategorie partikularii
s tim, Ze jeho instanci je konkrétni objekt. Oproti tomu aspekty dokumentu jako zpravy
a/nebo obsahu vedou k zafazeni do kategorie univerzdlii, jejich instanci je pak abstraktni
porucuje, aby se zkoumani dokumentu zaméfilo na dokument jako univerzalii (Furner,
2019, s. 9-15).

Dulezitym tématem teoretického uvaZovani o dokumentech je jejich vztah k datdm.
Jen namatkou pfipomernime problematiku propojenych dat, vyzkumna data, velka (big)
data Ci transakéni dokumenty charakterizované v ¢asti 4.2. Podrobné zpracovani této
problematiky by vyzadovalo samostatnou studii, zde se omezime na predstaveni pfi-
stupu, ktery k jejimu feSeni zaujal Jonathan Furner (2016). Ve svém pojeti navazuje na
typologii informaci pfedlozenou v Bucklandové studii Informace jako véc, kterou tvofi
data, texty a dokumenty, objekty a udalosti, a na jeho nazor, ze ,je rozumné neprfedpo-
kladat zadné pevné rozdily mezi daty, dokumenty a texty* (Buckland, 1991, s. 354). Dale
vychazi ze ¢tyf pohledl na data, jeZ zformuloval Luciano Floridi: epistemicky (poznava-
ci), informacni (data jako informace), pocitaCovy (data jako bity) a diaforicky (data jako
rozdil) (Floridi, 2008). S&m Furner je doplnil o dal$i a dospél dokonce k deviti ,Zivotlim*“
dat (Furner, 2016, s. 289-299).

Stejné jako v pfipadé dokumentu dava Furner i u dat pfednost obsahovému pohledu,
vazovat jak dale nedélitelné objekty (napfiklad zaznamenany udaj), tak jejich agregaty
(napfiklad datové sady). Oproti intuitivnimu chapani rozdilu mezi daty a dokumentem,
kdy jsou data povazovana za komponenty, z nichz se skladaji dokumenty, stavi opacné
tvrzeni, Ze naopak data jsou typ dokumentu. Zduvodnuje to analyzou zaloZenou na
filozofickych zakladech, jiz podrobil vyznam pojm0 dokument, informace, text a datova
sada a jejich vzajemné vztahy. Tvrdi, ze ,ve skutecnosti to neni tak, Ze dokumenty jsou
tvoreny daty, ani Zze dokument je druhem datové sady: spiSe je to v obou ohledech na-
opak. Datova sada se sklada z dokumentu; a datova sada je druh dokumentu.” (Furner,
2016, s. 299-303) S tim souhlasi i Michael Buckland, ktery dodava: ,Datové sady jsou

45 Poznamka: Otazku zafazeni entity provedeni Furner nechava otevienou.
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typem dokumentu, ale infrastruktura, ktera umoZzriuje zpristupnéni digitalnich datovych
soubortl pro vicenasobné pouZiti, je mnohem méné rozvinuta nez u tisténych materiald.
Pozadavky jsou v zasadé stejné. Odbornou praxi a oblast znamou jako bibliografie je
tfeba odpovidajicim zptisobem aktualizovat.“ (Buckland, 2017, s. 48—49)

Zavérecéné shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze cilem naseho prehledu bylo pfedstaveni rliznych sméru teo-
retického uvazovani o dokumentech, je ziejmé, Ze jakykoli pokus o jejich syntézu do
néjakého unifikovaného pohledu nemuze byt Uspésny. Jednou z prekazek pfipadného
sjednoceni mlze byt i to, Ze prestoZe se vSichni autofi snazi o obecné pojeti dokumentu,
je u kazdého z nich patrné zaméreni na urcitou specifickou oblast a zakotveni v urcitém
individualnim svétonazoru. Paul Otlet se soustfedil na vzdélavani a vyzkum, Suzanne
Brietova na védecké a odborné informace, skupina Pédauque uvazuje prfevazné textové
dokumenty, Barry Smith a Maurizio Ferraris se zamé&fuji na obchodni a pravni dokumen-
ty, Robert Glushko a Tim McGrath na dokumenty podnikové ekonomiky.

Jakkoli je to obtizné, pokusime se alespon naznacit podobnosti a sty¢né body mezi
predstavenymi teoriemi. ZpUsoby definovani dokumentu, které tyto teorie pouzivaji, Ize
rozdélit do tfi skupin: kategorizace, specifikace viastnosti dokumentu a specifikace as-
pekti dokumentu.

Kategorizace neboli zafazeni pojmu dokument do nékteré ze zakladnich kategorii
je metoda, jez by umoznila dospét ke klasické aristotelské definici dokumentu uréenim
nejbliz§iho rodu a specifickych rozdill (ty jsou pfedmétem definovani prostfednictvim
vlastnosti). O takovy zpuUsob se snazi Jonathan Furner, jehoZ pokus zaclenit dokument
do aristotelského kategorialniho systému ma podobu pfedbéznych uvah. Zaveér, k némuz
dospél, je dualisticky: domniva se, ze fyzické aspekty dokumentu ho fadi mezi parti-
kularie, obsahové aspekty pak uréuji jeho pfisluSnost do kategorie univerzalii (Furner,
2019).

Specifikace vlastnosti*® dokumentu by se mohla stat potfebnou druhou &asti aristotel-
ské definice. K tomu je ovSem zapotiebi, aby pfisluSné viastnosti byly podstatné (esen-
cialni), tj. nutné a postacujici pro existenci dokumentu, a aby se jednalo o vlastnosti
vnitfni a trvalé. Na obrazku 1 je prehled typologii dokumentd, jeZ jsou soucasti teorii
predstavenych v na$i studii. Tyto typologie jsou vzdy zalozeny na nékteré z vlastnosti
dokumentu: zpdsob vytvoreni (Buckland 2014), odvozenost (Briet 1951), technologie
(Pédauque 2003), struktura a funkce (dokumentové inzenyrstvi), tcel (teorie dokumen-
tovych aktu).

46 Poznamka: Vlastnost chapeme ve velmi obecném slova smyslu zhruba tak, jak je vymezen predikat
v jazyce RDF. Ten se mUze vztahovat k objektu jako jeho atribut, jako jeho vztah k jinému objektu
nebo jako funkce, jiz objekt plni. Obdobné v seznamu popisnych prvkt RDA Ize najit rozdéleni
vlastnosti na atributy (vnitfni nebo externé pfisouzena charakteristika entity RDA) a vztahy (spojeni
dvou entit RDA).
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Dokument
|zplsob vytvofeni} | {odvozenost} {technologie} {struktura a funkce} {acel}
— ”tjah D':"“ primdrni analogovy narativni informativni
= "i“:":‘*““ sekundarni digitalni transakéni performativni
| povaiovano
za

Obr. 1 Typologie dokumentti (archiv autorky)

Problémy vymezeni dokumentu prostfednictvim jeho vlastnosti byly naznaceny jiz
v Casti 1: pfestoze jsou k dispozici jejich Casto velmi obsahlé seznamy, Uplnost kazdého
seznamu je vzdy omezena na urcitou dil€i oblast. Vlastnosti, pfedstavené v teoriich
dokumentu v naSem prehledu, se zdaji svou obecnosti splfiovat pozadavek aplikovatel-
nosti na skutec¢né vSechny dokumenty. Je ovSem otazkou, zda uvedené vlastnosti jsou
nutné —tj. jestlize by objekt nemél tuto vlastnost, prestal by byt dokumentem, a zda jsou
postacujici — tj. jestlize ma objekt tyto vlastnosti, je to vzdy dokument. Pokusem o pojme-
novani takové supervlastnosti je dokumentalita Bernda Frohmanna (2012), ktera ovSem
zase postrada konkrétnéjsi specifikaci. Za typologii dokumentality v tomto smyslu by
nejspis$ bylo mozné povazovat genealogickou typologii dokumentt podle zpUsobu jejich
vytvoreni, jiz navrhl Michael Buckland, a dvojici primarnich a sekundarnich (odvozenych)
dokumentll v pojeti Suzanne Brietové. Zbyva rozhodnout, zda v8echny uvedené viast-
nosti maji i potfebnou rozliSujici funkci a zda nejsou aplikovatelné i na jiné entity, nez
jsou dokumenty. Vzhledem k tomu, Ze vétSina autor(i se pfiklani k vymezeni dokumentu
prostfednictvim jeho obsahu, by zfejmé bylo uzite€né definovat i néjaké ,obsahové”
vlastnosti, které zatim v prehledu nefiguruji.

DalSi otazka se vaze k typologiim zalozenym na uvedenych vlastnostech. Optimal-
ni typologie by méla obsahovat disjunktni (navzajem se vylucujici) tfidy. Minimalné
v pfipadé ¢lenéni na narativni a transakéni dokumenty vSak sami autofi mluvi o spektru,
v némz se nachazeji typy kombinujici vlastnosti z obou krajnich pold. Rovnéz v typologii
podle zplsobu vytvoreni Ize pozorovat prekryvani. Objekt, ktery je ,povaZzovan za“ doku-
ment, muZe byt ,vytvofen jako* dokument, ,pfetvofen na“ dokument &i to mdze byt cokoli
jiného. Dvojice informativni a performativni funkce dokumentu upomina na etymologii
slova informace, které rovnéz neoznacuje jen pasivni odraz pfenaseny sdélenim, ale
i aktivni formovani (in-formaci) pomoci sdéleni. | performativy mohou obsahovat pozna-
tek a plati to i v opaéném sméru — také informativni dokumenty maji potencial zménit
realitu.

Problém predstavuji i ty vlastnosti, jez jsou ureny jako vnéjsi (tj. ty, které jsou pfisu-
zovany objektu zvenci subjektem a nejsou vnitfni, vyplyvajici ze samotného objektu).
Je-li vlastnost byt dokumentem® vnéjsi vlastnosti, je ze své povahy oddélitelna od objek-
tu. Proces atribuce je tedy obousmérny: objekt se mize dokumentem ,stat* i ,odestat".
Dokladem obousmérné cesty od objektu k dokumentu maze byt jiZ zminéna proména
suSaku na lahve Marcela Duchampa a na druhé strané anekdoticky pfipad uklizecky,
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ktera ,uklidila“ umélecké dilo v galerii.*” Obdobné uvaZuje Michael Buckland, kdyz o své
typologii dokumentt konstatuje, Ze kdokoli muze jak konvenéni, tak funkéni i sémioticky
dokument povazovat za néco jiného nez dokument (i knihy mohou byt pouzity k jinému
nez informacénimu ucelu, napfiklad jako palivo). Tim poukazuje na dal$i problém, jimz je
subjektivni uréeni vlastnosti: dva rdzné subjekty se mohou liSit v tom, zda dany objekt
povazuiji za dokument.

Poznamenejme vSak, ze jako problém se vySe uvedené vlastnosti dokumentu jevi
pouze pfi pokusech dostat pozadavkdm aristotelské logiky. Pfijmeme-li pohled Maurizia
Ferrarise a dalSich na dokument jako na socialni objekt, ktery je vytvafen v procesu
socialni interakce a souc€asné spoluvytvafi socialni realitu, bude mozné povazovat tyto
vlastnosti za inherentni a odpovidajici dialektickému modelu socialni konstrukce reality.

Vyznamnym pfispévkem k definovani dokumentu, ktery pfekracuje hranice tradi¢niho
aristotelského postupu, jenz vyzaduje strikiné jednoznacné zaclenéni do jedné a pravé
jedné nadrazené kategorie a explicitni urCeni vlastnosti specifickych pro dany pfedmét,
je pohled na dokument z vice hledisek. Na obrazku 2 jsou uvedeny trojice hledisek vy-
ty€enych neo-dokumentalistickou Skolou, skupinou Pédauque a Jonathanem Furnerem
(2019). Jsou doplnény Ctvefici entit z modelu FRBR, resp. IFLA LRM. S védomim, ze
jde o znacné zjednoduseni, jsme se pokusili prostfednictvim barevného odliSeni vyjadrit
vztahy podobnosti mezi jednotlivymi hledisky.

B Pédauque Furner FRBR/
dokumentalisté IFLA LRM
fyzické forma médium jednotka

provedeni
Dokument mentalni znak (smysl)  zpréva
vyjadreni
socidlni médium obsah dilo

Obr. 2 Aspekty dokumentt( (archiv autorky)

Pouzita hlediska jsou zhruba v souladu s tim, jak se pohlizi na metodu (proces)
analyzy z filozofické perspektivy: ,Klasicky se rozliSuje mezi analyzou ,latkovou’ (napr.
v chemii), analyzou ,gramatickou’ a analyzou ,ideovou* ¢i ,mentalni* (analyzou néjakého
pojmu).“*® Tyto tfi typy analyzy, jez uvadi filozoficky slovnik, Ize povaZovat za odpovida-
jici trojici ,médium — zprava — obsah“ Jonathana Furnera. Na fyzické médium Ize uplatnit
analyzu ,latkovou®, zprava je analyzovatelna ,gramaticky” a obsah ,ideové®. Hlediska
vytyCena neo-dokumentalisty a skupinou Pédauque jiz vykazuji urcité rozdily v pojeti
(chybi ,gramaticka“ dimenze, je dopInén socialni aspekt), nicméné i zde Ize najit stycné
body.

Otazkou do diskuse je, jak s danymi aspekty pracovat — zda je chapat jako komple-
mentarni, vzajemné se vyluCujici alternativy nebo v dialektické jednoté systémového
pristupu. Mohou existovat samostatné nebo jsou existenéné neoddélitelné od ostatnich
aspektd? Zdroje predstavené v této studii zatim neposkytuji na tyto otazky jednoznaéné

47 HORAKOVA, Katefina, 2015. Je to uméni nebo odpadky? 6 pfipadu, kdy uklize¢ka vyhodila né&i
dilo. In: Expres.cz [online]. 2015-10-27 [cit. 2021-08-05]. Dostupné z: https.//www.expres.cz/viral/
vyhozene-umeni-fail.A151026_210007 _dx-viral_khor.

48 DUROZOI, Gérarda André ROUSSEL, 1994. Filozoficky slovnik. Praha: EWA, s. 11. ISBN 80-85764-07-5.
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odpovédi. Zda se ovSem, Ze na zkoumani subjektivnich a objektivnich, materialnich
a idealnich, obsahovych a formalnich, aktivnich a pasivnich aspektl dokumentu, jez se
jevi jako protikladné, by bylo vhodné uplatnit dialektickou metodu.

Idedlni teorie dokumentu by nejspi§ méla v jeden celek propojit vSechny tfi zpusoby
jeho definovani — kategorizaci, specifikaci vlastnosti a specifikaci aspektt. Takovy kom-
plexni pocin oviem teprve ¢eka na své tvlrce. V této studii jsme se pokusili shrnout to,
co jiz bylo na poli teoretického zkoumani dokumentu vykonano. Sou¢asné jsme uka-
zali, ze oblast teorie dokumentu nabizi i do budoucna mnohé nezodpovézené otazky
a problémy k feSeni a je prilezitosti pro informacni védce, ktefi maji zajem obohatit obor
0 nové poznatky. Potvrdilo se rovnéz, ze bez ohledu na odliSna dil¢i zaméfeni byly
predstavené vyzkumy zalozeny na interdisciplinarni bazi. Volbu adekvatnich védnich
disciplin, jejich metod a s nimi souvisejicich pojmovych aparatl a jejich vzajemnou in-
tegraci proto povazujeme za jednu z prvnich uloh, jez bude muset feSit jakykoli pFisti
teoreticky vyzkum dokumentu.
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