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,Cte¢ka miize byt dobra, ale knizka je knizka“

(Cteni digitalni a éteni tradiéni)

.E-book reader can be good, but a book's a book*
(Digital reading and traditional reading)

Prof. PhDr. Jifi Travniéek, M. A. / Ustav pro éeskou literaturu AV CR (Institute of
Czech Literature of the CAS), Jurkovi¢ova 19, 638 00 Brno

Resumé:

Clanek, vychazeje ze Siroké diskuse, se zabyva &tenim digitalnim a &tenim tradiénim — a to ve tfech
parametrech: (1) Na Urovni statistickych dat z priizkumd Narodni knihovny CR a Ustavu pro Seskou
literaturu AV CR, (2) na trovni oralné historického materialu (&tenafskych Zivotopisti) z let 2009—2019
a (3) na urovni experimentalnich méreni (soubor dat pochazejicich z jinych mezinarodnich vyzkumu).
Jde o ffi uhly pohledu, které jsou v mnohém znacné autonomni, ale celkové se doplfiuji do komplex-
niho pohledu na fenomén ¢teni digitalniho, jeho povahy a mista v soucasné kulture. Ze vSech tfi per-
spektiv vyplyva, Ze digitalita a ¢teni nejsou v poméru nepratelském, ale Ze pomér mezi nimi je daleko
slozitgjsi. Hlavni vyhodou tohoto zkoumani je to, jak se jednotlivé perspektivy vzajemné doplriuji.
Kli¢ova slova: ¢teni tradiéni a Cteni digitalni, statistika, ctenafské Zivotopisy, experimentalni vy-
zkum, empiricky pfistup

Summary:

Taking into account a large variety of views, the study deals with the e-reading and the p-reading
and is based on three ways of examinations: (1) on statistical data coming from reading surveys,
carried out by the National Library of the Czech republic and the Institute of Czech Literature — the
Czech Academy of Sciences, (2) on oral history materials gathered between 2009 and 2019, and
(3) on experimental measurements coming from some international surveys. Thus, what we have
to deal with are three points of view, to some extent autonomous, but also creating a complex look
at the phenomenon ot the e-reading, its nature and place within contemporary culture. What follows
from these three perspectives is the fact that digitality and reading are no enemies. The relationship
between them is much more complex.The main advantage of this approach is that it shows how
these individual perspectives complement each other.

Keywords: p-reading and e-reading, statistics, reading life-stories, experimental research, empi-
rical approach

Uvod

,Lidé dnes malo ctou, jen jsou na internetu.” Nebo: ,Vlivem internetu cetba knih
ustupuje.” To jsou dva nazory respondentd z posledniho statistického vyzkumu ¢tenara
a Cteni v Ceské republice.! A nejde rozhodné o nazory osamocené. Je tomu skute¢né

1 Jde o 4. statisticky reprezentativni vyzkum &tenaf(i a &teni v CR populace 15+, organizovany
Narodni knihovnou CR a Ustavem pro &eskou literaturu AV CR; terénni faze probé&hla od 11. 5.
do 18. 6. 2018 (2007 respondentd, prdmérna statisticka chyba 2,2 %), a to s pouzitim metody
CAWI (Computer Assisted Web Interviewing).
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tak? Nici internet (a vabec digitalni sféra) ¢teni? A jaky je vztah mezi ¢tenim tradi¢nim
a ¢tenim digitalnim? Rozestfeme nase téma do tfi prdmétd: (1) nejdfive si vSimnéme
toho, co ukazala statistika naSich Setfeni; (2) poté se zaméfme na vypovédi z oralniho
vyzkumu (z let 2009-2019)? €ili na zkoumani prostifednictvim &tenarskych Zivotopisu.
A (3) nakonec se vénujme tomu, co ukazuji vysledky experimentalnich empirickych vy-
zkum(; zde se uz opfeme o to, co jsme sebrali z riiznych vyzkum v ciziné — vybérové,
pouze o to nejpodstatnéjsi. Spole¢na vSem tfem pramétiim je empiricka povaha zjisté-
nych udaja.

NeZz dame prostor datiim, dovolme si malou reflexi teoreticko-strategickou. Pomize
nam totiz zorientovat se v postojich vuci digitalni dobé.

Digi-pesimismus, digi-optimismus, digi-realismus

Jiz od nastupu digitalni revoluce a jejiho masivniho rozsifeni (v 90. letech minulého
stoleti) se klade otazka, jaky je vztah mezi ¢tenim digitalnim a ¢tenim tradié¢nim (,papi-
rovym®), pfi¢emz Skala nazort je opravdu Siroka. Najdeme na ni — zejména na zacatku
debaty — digitalni katastrofisty, ktefi tvrdi, Ze digi-Casy Uplné méni paradigma a Ze s nimi
nastava konec Ctenarské kultury. Nejvyssi Cas zacit psat ,gutenbergovské elegie®, coz
je nazev hojné zmifiované knihy Svena Birkertse (1994). V posledni dobé ¢elné misto
mezi katastrofisty zaujal némecky psychiatr Manfred Spitzer (2014, 2016), ktery tvrdi, Ze
digitalni média zpUsobuji nezvratné zmény a Zze pokud se s tim nenau¢ime néco délat
zejména v détském véku, nenavratné ni¢ime svij mozek — jeho mentalni i kognitivni
schopnosti.

Proti tomu najdeme postoj, ktery bychom mohli nazvat digi-optimismem. Objevuji
se hlasy vyjadfujici nazor, Ze digitalni sféra predstavuje stav vys$si technologické
a kulturni dospélosti a zaroven jakousi emancipaci textu, €ili ¢tenafska kultura jako
by teprve ve fazi e-knihy dosahla svého kyzeného stavu: ,jako bychom [v pripadé
e-knihy] byli osvobozeni od vSeho nepatficného a rozptylujiciho, co obklopuje text
a zabrariuje nam soustredit se na rozkos slov samych” (Parks, 2014, s. 18). Text —
kone¢né — dostdva moznost vymanit se ze stranky coby svého materialniho vézeni.
Je slySet — v jiné tonaci nez za ¢asl Marshalla McLuhana v 60. letech minulého sto-
leti — hlasy o smrti tisku &i knihy; nové se jednoduse prosadilo na Ukor starého (Du-
guid, 1996). ,Ceka nas* — tvrdi tukasz Gotebiewski (2008, s. 95) — ,kultura zbavena
knihoven, tiskaren, knihkupectvi, zkratka [...] kultura, pfed niz neuteCeme, protoze
pred pokrokem utéct nelze”. VSe je neseno samotnym faktem nového média, tim,
co umoznuje. Jeff Gomez (2008) uziva evoluéni darwinovskou metaforu: tak jako
zarovka nahradila ohen, kniha elektronickd musi nahradit knihu tist€nou, a rozviji
ji dale — prestizni nepohodlnost knihy tiSténé musi ustoupit uzivatelskému pohodli
knihy elektronické.

Asi nejplodnéjSimi hlasy dané debaty jsou ty, jez bychom mohli nazvat jako pouceny
a kriticky digi-realismus. Jeho zdrojem se stava namnoze historie. Skute¢né je digitalni
revoluce zménou tak epochalni, tedy takovou, jeZ nesnese srovnani s né¢im, co tu uz
bylo? Jiz vzpomenuty McLuhan povazoval za kli€¢ovou medialni zménu posun k obra-
zdm (filmu, televizi), ktery se odvraci od ,Gutenbergovy galaxie“. Klade se otazka, zda
pfedchozi kulturni zmény nepfedstavovaly revoluce pfinejmensdim srovnatelné s tou,

2 Jde o oralni vyzkum:vv prvni fazi (2009—2015) jsme nahrali a prepsali 137 ¢tenarskych Zivoto-
pist obyvatel z celé CR; v druhé fazi (2017-2019) to bylo 37 &tenarskych Zivotopisu.
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kterou pfinasi digitalni revoluce — vznik pisma, vynalez knihtisku, nastup masové
gramotnosti béhem 19. stoleti, nastup ,technickych obrazi*, jak nazyva film a televi-
zi Vilém Flusser (2001). Napfiklad Roger Chartier soudi, Ze jednim nejvyraznéjsich
kulturnich preryvl byl pfechod ze svitku na kodex (Rodak, ed., 2009, s. 62). Opiraje
se o historii, konkrétné o sledovani toho, jak si kdy kultura poradila s nastupem no-
vého média, pfichazi Henry Jenkins (2006) s konceptem sbihani (convergence) — jde
o to, Ze mezi médii starymi a novymi se neodehrava souboj, darwinovské vytés-
novani, v némz noveé vitézi nad starym, ale daleko spiSe néco jako vyjednavani,
nové rozdéleni roli, tedy preformatovani medialné-kulturniho vzorce. Zminén by tu
meél byt hybridni model — propojeni digitalniho a tist€éného svéta — Naomi S. Baronové
(Baron, 2015, s. 222—-223). Tak ¢i onak jsme masirovani spise rétorikou ,velkého zlo-
mu* (Kowalska, 2014, s. 154—155) &i ,mytologii zaniku kultury pisma* (Wojciechowski,
2009, s. 41). Misto abychom vnimali digitalni revoluci v perspektivé komunikacni
(podstatné nejsou jen technologické moznosti nového média, ale i jejich vnimatel)
a historické, podléhame nakazlivé ,nemoci okamzitosti“ (Sicinski, cit. p. Kowalska,
2014, s. 154).

Ve verejném prostoru i v bézném povédomi lidi (viz vyroky na zacatku) je vSak vztah
tradi¢nich a digitalnich médii vniman jako spor, souboj i zapas. Také proto, Ze tyto mo-
dality nemaji rady jen masova média, ale €asto i véda.

Statisticka data

Pujde o makropohled — ili vystavme Ctenafstvi a digi-sféru pfimé konfrontaci se sta-
tistickymi daty naseho posledniho vyzkumu z roku 2018. Pro vétsi plasticnost budeme
vSude pouZivat Ctyfi kategorie Ctenare, jak s nimi v naSem vyzkumu pracujeme. Jsou
jimi: nectenar (0 prectenych knih za rok), ¢tenar sporadicky (1-6 prectenych knih za
rok), ¢tenar pravidelny (7—12 pfectenych knih za rok), ¢tenar ¢asty (13 a vice prectenych
knih za rok). Jde sice o kategorie konstruované statisticky, ale za kazdou mazeme obje-
vit i jisty kulturné hodnotovy postoj. Kvantitativni hledisko poctu prectenych knih za rok
vykazuje i riiznou uroven kvality — nastaveni vici ¢tenarské kultufe. Ten, kdo neprecte
zadnou knihu za rok, je zfejmé nectenafem (knih) Uplnym; rok je totiz dost dlouha doba,
aby né&kdo, kdo ma zvyk &ist, ke knize sahl i v nejméné prejicich podminkach. Ctenar
sporadicky — to je nékdo, kdo &te jen vyjimecné, hlavné o dovolené, b&hem vanoc&nich
svatkl nebo tehdy, kdy mu nékdo jiny néjaky titul velmi naléhavé doporuci (a ¢asto i plj-
&i). Ctenar pravidelny — &teni knih pro ného kulturni &i volno&asovou prioritou neni, ale
bez knizek neZije, knihy patfi do jeho obzoru. Ctenar ¢asty — v jeho pfipadé knihy tvofi
jednu z kulturnich priorit; maji misto v jeho kazdodennim programu.

Podivejme se nejdfive na jednotlivé druhy ¢tenafl a jejich uzivani internetu — jak
Casto ,na ném" jsou.

Kvuli jednodu$si interpretaci si vS§imejme predevSim prvni polozky (denng). A pro
srovnani ji konfrontujme s Udaji z opacného konce (viibec ne). Prvni polozka zfetelné
ukazuje narlst (dennich) uzivateld internetu v souvislosti s narGstem intenzity cteni.
A mozna jesté podstatné&jSim poznatkem budiz, Ze nejvyraznéjsi délici Cara vede mezi
nedtenafem a &tenarem sporadickym. Cili kdo neéte, ma i méné pravidelny zvyk uzivat
internet nez ten, kdo ¢te.

Dalsi data ¢tenarské kultury tendenci, Ze internet nejde proti Cteni, jesté potvrzu-
ji: 72 % dennich uzivateld najdeme u téch, kdo v pfedchozim roce navstivili vefejnou
knihovnu, oproti 54,5 % u téch, kdo do knihovny nikdy nechodili. U téch, jimz rodic¢e
v détstvi predcitali, najdeme 68 % dennich internautl, kdezto u téch, jimz rodic¢e ne-
predcitali, jich je 47,3 %.
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Graf 1 Ctenéfi a uzivani internetu — jak éasto

mdenne m nekolikrat za tyden W mené nez jednou za tyden

méné nez jednou za mésic ~ vibecne

nectenar (0) 56,9% 22,5%

3,5% 1,6%

Ctendf sporadicky (1-6) 66,4% 13,3%

3,3% 1,9%

Ctendr pravidelny (7-12) 67,0% 13,9%

3,6% 1,7%

Etenaf casty (13+4) 68,8% 14,3%

1,8% 3,1%

baze vsichni (N=2007)

Udaje z grafu 1 bychom méli konfrontovat s jinymi daty, a sice takovymi, kde je
rovnéz obsazena digi-sféra. Podivejme se tedy na kazdodennost ¢tenarl pod uhlem
pramérné stravenych ,internetominut”. Teoreticky by se mohlo stat, Ze nectenafi jsou na
internetu ne tak ¢asto, ale travi na ném vice ¢asu.

Graf 2 Ctenéfi a podet minut na internetu denné

nectendr (0 knih)

Ctenar sporadicky (1-6 knih)

I

!
ctendf pravidelny (7-12 knih) _ 80

I

ctenar casty (13+ knih)
baze: vsichni (N=2007)

Data prvniho grafu jsou zde potvrzena, pfedevSim pokud jde o stejnou rupturu mezi
nectenafem a zbytkem Skaly. Co se tyce jednotlivych druhl ctenare, zde jiz neplati, ze

jsou zanedbatelné.
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Meli bychom provéfit i samotnou digi-sféru — konkrétné, co v ni jednotlivé druhy
¢tenara Ctou. Vznika totiz otdzka, zda pravé tady se nemize skryvat pole pro nectenare
(knih). Neni v této oblasti (v digi-materidlech) pro né (posledni) $ance, jak rozvinout
vlastni ¢teni? Respondenti naSeho vyzkumu dostali $anci odpovédét, jaké druhy ma-
terial( v digi-sféfe ¢tou; méli na vybér ze Skaly: zpravy, internetova vydani novin a ¢a-
sopistl — zapisky, komentare, internetové deniky (blogy) — internetova fora a diskusni
skupiny — beletristické texty (basné, povidky, romany) — jiné — nic z uvedeného. V nasle-
dujicim grafu se nachazeji — kvuli zjednodus$eni — ti, kdo v digi-sféfe nectou nic.

Graf 3 Ctenéfi, ktefi na internetu neétou nic

24,2%

12,0%
9,8% 10,1%

nectenar (0 knih)  ctenar sporadicky ctenar pravidelny (7- ctenar casty (13+
(1-6 knih) 12 knih) knih)

baze: internauti (N=1706)

Nejvétsi zlom najdeme — opét — mezi nectenarem a zbytkem Ctenarské sSkaly. Uka-
zuje se, ze ti, kdo neprectou za rok ani jednu knihu, ¢tou rovnéz vyrazné méné v digi-
-sféfe; jejich pocet je zhruba dvakrat vétsSi nez téch, kdo knihy ¢tou. Rozdily u jednot-
livych druht ¢tenarl jsou zanedbatelné. Internet neni pro teni bariérou, spiSe naopak:
necteni je bariérou pro internet.

Jaké zavéry Ize z téchto statistickych udaju ucinit? Vraci se nam porad stejny vzorec
— vyrazna ruptura mezi nectenafem a zbylymi tfemi druhy ¢tenard. VSechny ostatni ten-
dence uz tak vyznamné nejsou. Hranice mezi nectenafi a ¢tenafi tvori i vyrazny predél
mezi uzivanim a neuzivanim internetu. Rovnéz statistické vyzkumy jinde ve svété po-
tvrzuji, Ze internet nejde proti &teni. Cili: &teni si ve vztahu k internetu a viibec digi-sféfe
nestoji tak Spatné jako vuci takzvanym pasivnim médiim (zejména televizi). Ddvodem
muze byt to, Ze ,pocitacova gramotnost se rozviji na stejném zakladé jako gramotnost
tradicni” (Wierny 2009, s. 330).

Ctenarské zivotopisy

Nyni se pfesurime ke kvalitativni vétvi. Nepujde uz o sociodemograficky makropo-
hled, nybrz o pohled zdola — optikou uzivatelské zku$enosti. Shromazdili jsme ve dvou
kolech 137 (v letech 2009-2015) a 37 (2017-2019) ¢tenarskych Zivotopist. Prvni skupina
byla z&kladem pro publikaci Ceska &tenaf'ské republika. Generace, fenomény, Zivotopisy
(Travnicek, 2017). Soucasti Zivotopisné osnovy tazani byla i t¢émata spojena s digi-sférou
(pocitace, Ctecky, e-knihy, internet ad.). Pokusime se je zde utfidit a interpretovat.
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Celkoveé prevlada k digitalni sféfe vztah spiSe zdrzenlivy. Ten je sice zatizen gene-
racni bariérou (¢im starSi naratofi, tim je tento vztah zapornéjsi), ale ani u téch nejmlad-
Sich nepanuje, pokud jde o ¢teni, nijak zvlast silny digi-entuziasmus.

Dost Casto je ¢teni na pocitaCi spojovano s vétsi unavou a bolestmi o€i: ,Z po-
Citace mé boli oci. Knihy jako takové jsem na internetu necetla. Mam e-mail. Internet
pouZivam kazdy den — hodku dvé — vyfidim si postu, kouknu na Facebook” (dichod-
kyné, dfive dojicka, 64 let). ,Pri ¢teni na pocitaci mi vadi, kdykoli ¢tu tfeba delSi ¢lanek.
Hlavné mi to vadi na o¢i. Knizky hraji prim — objekt...“ (studentka VS, 19 let). Pogita&
se jevi byt jako Ctenafsky nepohodiny: ,Jinak moc tady nectu, celkové se mi na pocitaci
$patné Gte; potfebuju mit papirovou knizku“ (studentka VS, 22 let). Vyskytl se i nazor,
Ze pocita€ nas unavuje natolik, Ze nam bere i chut k jakémukoli dalSimu ¢teni: ,Clovék
celej den kouka na ten pocitac, takZe se mi uz ani moc ¢ist nechce” (podnikatel, 51 let).

Velkou skupinu tvofi vypovédi ,pocitac ano, ale...”, tedy asi v tom smyslu, Ze pokud
uz na ném naratofi ¢teni provozuji, tak s néjakym jasnym tacelem, ¢asto velmi pragma-
tickym. Nékolik vypovédi:

,Na pocitaci vétsi texty nectu, to je pro mé jen pracovni zalezitost” (pocitaCovy
grafik, 39 let).

,Obcas si nakopiruji do pocitace pédefka nebo do jiné techniky, ale mam radéji
papirovou podobu“ (projektant, 30 let).

»Povinnou ¢etbu ve Skole si nasel [syn] na internetu se slovy: ,,Ja si to vygoogluju®
(psycholozka, 54 let).

Prvni vypovéd odkazuje digi-Cteni pouze do oblasti prace, zaméstnani; v druhé vy-
povédi slouzi pocita€ jako ulozisté stazenych knih (na néz se dost ¢asto ani nedostane);
ve tfeti vypovédi se setkava dvoji ¢teni — povinna Cetba a pocita¢ —, pfiCemz to druhé
slouzi jako zpusob, jak se vyhnout tomu prvnimu. Jde ostatné o strategii velmi rozsi-
fenou. Do této oblasti by patfily i vypoveédi typu ,nejdfive jsem se digi-sféfe branil, ale
pak se ukazalo, Ze ma i své vyhody*“. ,Vici elektronickym kniham jsem nejdriv méla
vyhrady. V praci nam dali pokyn, Ze budeme psat na pocitaci, a ne na psacim stroji, tak
jsem si fikala, Ze to nezvladnu. Pocitacum jsem se branila, ale pak jsem musela. Chytl
mé internet. Pochopila jsem, Ze tam najdu, co potrebuji — ¢lanky z psychologie; to je to,
co obcas Ctu vecer, kdyZ se nedivam na televizi — napfiklad si dam vyhledat nazory na
Junga, ¢tu i na slovenskych serverech” (psycholozka, 54 let).

Protoze hlavni faze naseho vyzkumu (nahravani) probihala v letech 2009-2015,
tedy v obdobi mocného rozvoje ctecek, hodné vypovédi se zakonité seSlo i na toto
téma. Ctec¢ka se mohla jevit jako kompromis mezi klasickou knihou ti§t&nou a e-knihou:
»Se CteCkou jsem se poprvé setkal pred pul rokem, ukazala mi ji kamaradka a asi si ji po-
fidim. Ono je to mnohem prijemnéjsi nez ¢ist z obrazovky. Je to i skladnéjsi. Na druhou
stranu si myslim, Ze knizky jsou asi pofad lepsi“ (student VS, 25 let). Nejpozoruhodngjsi
ze vSech vypovédi na toto téma je tato: ,Ted’ jsem si oblibil ¢tecku elektronickych knih
a ta mé fascinuje v tom, Ze se text da Cist Iépe neZ v knizkach — textové pasmo ma néja-
data. Mam ji od Vanoc. Mam tam nejen odbornou literaturu, ale i normaini knizky. Psal
Jjsem i do nakladatelstvi a ptal jsem se, zda nevydavaji takto vice knih. Chodim na stav-
by a mam to tam stale s sebou. Laici si mysli, Ze kecam, takze oteviu ¢te¢ku a ukazu
jim normu. To je velky pomocnik“ (revizni technik, 47 let). Cte¢ka jako Fe$eni étenafské
nouze: ,Pouzivam dnes uz dost i ¢te¢ku. Rozhodla jsem se pro ni tak, Ze jsem si chtéla
precist Jifiho Kulhanka — Nocni klub. Prvni dil mél permanentné nékdo pujceny, takze
jsem se hrozné rozcilila a knihu si stahla. Z pocitace mé ale boli oci, kdyz dlouho ¢tu*”
(studentka VS, 25 let). Ctecka jako pohodiné fedeni, hlavné na cesty: ,Vcelku nedévno
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Jjsem si poridila ¢teCku, protoZze kdyZz nékam jedu, tak s sebou tahat knizky neni tupiné
jednoduchy. Ale méli by k nim pridat parfém — viné knih“ (asistentka ve velké firmé,
29 let). Cte¢ka jako plan do budoucna: ,Ctecku moznéa nékdy zkusim, ale asi jen kviili
$kole. D4 se tam natahnout spousta materialt’“ (studentka VS, 19 let). Cte¢ka jako néco,
co neni potieba, protoZze uz je tady pocitac: ,Cteéku nemam, étu v pocitaci. A kdyz si
koupim nékterou, kterou uz mam v pocitaci, tak ji z pocitace vymazu. Stahuju nejvic
pfes UloZto a Torrenty” (studentka SS, 18 let). Ctegka jako nastroj na &teni ,spotfebni
literatury®: ,Cteéku mam rada na spotfebni literaturu, tfeba detektivky. Na tu jinou lite-
raturu nemam néjak v posledni dobé nastaveni. Za rok vice jak dvanact knih neprectu”
(obchodni referentka, 35 let). Cteka (a e-kniha) jako mensi finanéni bariéra: ,KdyZ
mam v ruce knihu, tak je moje. Je§té mam Ctecku — Kindle 4. Je to pro mé néco, kdyz
potfebuju nezbytné — tfeba Skolni material a podobné. KdyZ si mame tfeba koupit pét
ucebnic, tak to natahnu do ctecky a nemusim platit, tfeba i tisicovku* (cukraf, 19 let).

Znacnou ¢&ast vypovédi na téma digi-Cteni tvofi vypovédi, v nichz se srovnava kni-
ha tisténa a kniha elektronicka. Dominantni polohou je zddrazfovani pfednosti prvni
z nich. Tyto vypovédi maji Casto vyznavacsky — a nékdy i lehce pedagogicky — nadech.
Nékolik vypovédi na dané téma — kli¢ova slova viné, dotyk, Susténi...

,Elektronicka podoba mé neladka, protoze s tim nemam chut’ spat v posteli. Je pro
me ddlezity zazZitek, jak je to ugé/ané — vazba, papir, pfebal, material, Susténi, ta
véc, ta hmotnost” (uCitel na SS, 50 let).

~,Méame doma Ctecku, ale zatim jsme ji nezacali néjak vyuZivat. Nevim, pro mé je
ta knizka... jako drZet si ji a otacCet ty stranky... to ma takovy kouzlo, ale pak asi
kdyz se jede nékam na cestu, ta CteCka miize byt dobré, ale knizka je knizka“
(studentka S8, 15 let).

~Mam dobrou vizualni pamét’ a vizualizace je mnohem lep$i na papife nez na ob-
razovce pocitace, kde vizualni kontakt neni tak silny. Nevnimam to tolika smysly,
Jako kdyZ to mé clovék pred sebou, dotykéa se toho, vidi to, citi to, podtrhne si to,
kde chce, da si tam obrazek” (konzultant, 29 let).

LA pocita¢ uz vibec, to je jesté horsi, nejsem na to zvykla. Jsem rad$i za néjaké
klidné hodné staré, treba i salatové, opatlané vydani z knihovny nez to étegi
z CteCky, to se mi nelibi a hlavné mi to prijde i takové neosobni“ (studentka VS,
25 let).

,Cim jsem starsi, tak mé otravuje doma koukat do poéitace, coz dfiv nebylo.
Drive jsem spi$ upfednostnila socialni média, travila jsem vic ¢as na Facebooku.
Postupem doby jsem zjistila, Ze mé to prestava bavit. Kolikrat nemam ani chut’ si
pocita¢ zapnout, naopak si jdu cist“ (graficka, 28 let).

~Elektronicky knihy jsou dobry, ale nechtéla bych to. Dcera si takhle hledala po-
vinnou cetbu, kdyZ ji neméli nikde k sehnani — pfimo na internetu si obracela
stranky a cetla to pfimo tam. Ja potrebuju knizku mit v ruce — ty stary, osahany*
(invalidni dichodkyné, dfive Svadlena, 41 let).

Co z téchto vypovédi plyne? Dominujici polohou je jista neddveéra, ba i snad — dost
prekvapivé — uzivatelské nepohodli. Pocitac, ctecka, e-kniha, internet — to vSe patfi do
nasi doby, a tim i do ¢tenarské kultury, ale ze bychom je pfijimali zcela samoziejmé, to
tedy ne. Je vidét generacni Svy, tedy ze €im starsi naratofi, tim vice zdrzenlivy, ba i ne-
pratelsky vztah k digi-sféfe. Le€¢ nedUvéra se vine napfi¢ vSemi generacemi. Dllezitym
momentem je, Ze stale vétsi ¢ast populace je vtahovana do digi-sféry, a to i pracovné.
Uz i femeslnik si musi na internetu vyhledavat nové materialy a postupy. To na jedné
strané zpUsobuje rozsifeni této sféry, souCasné vSak také unavu, tedy potfebu doprat si
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od digi-sféry odstup, ne-li ob¢as i Uplny digitalni ,detox". Digi-sféra v nas vyvolava dvé
Ctenarské reakce, zcela protikladné: (1) protoze jsem byl dnes tak dlouho zaméstnan
digitalnimi pismenky, nemam uz chut na ta dal$i (tiSténa); (2) protoze jsem byl dnes
tak dlouho zaméstnan, chci se ted digitalné vypnout a doprat si jina pismenka (tisténa).

Ergonomika

V této €asti mame co Cinit s né€im, co bychom mohli nazvat praktickym vykonava-
nim vlastniho aktu ¢teni (ergonomikou ¢teni). Pokud pfedchozi dva zdroje (statistika
a Ctenarské Zivotopisy) byly zaloZzeny na vlastnich deklaracich respondent( a naratord,
nyni se v daleko vétsi mife ke slovu dostava jakoby objektivni testovani. Podtrhnéme
slovo jakoby, nebot ani u tohoto zpusobu zkoumani nemuze jit jen o Cisté méreni a tes-
tovani — napfiklad metodou eyetracking ¢i vyplfiovanim testll zaméfenych na porozumeé-
ni textu. Jinak fe€¢eno: i za témito zjiSténimi se — nékdy dost podstatné — skryvaji postoje
téch, kdo jsou testovani. Cili ani testovani a méfeni neni hodnotové neutralni operaci.

NiZze podavame souhrn nejpodstatnéjSich zjisténi z nékolika vyzkuma:®
o Cteni v elektronickych médiich sméFuje spide k vyhledavani, zatimco &teni v mé-

diich tisténych je zaméfeno vice na informace a jejich pochopeni.

Cteni na monitoru je aZ o tfetinu pomalej$i nez &teni z tisténé stranky.

Mnoho lidi ma tendenci Cist jen obsah prvni obrazovky, dal8i uz bud vynechava,

nebo ji jen prelétne.

e Digitalni prostfedi nas zahrnuje velkym mnoZstvim udaju, proto mame potfebu Cist
daleko selektivnéji.

e S rozSitujici se digi-sférou nar(sta i nelinearni ¢teni, ¢imz se snizuje nase koncent-
race, zna¢nym dilem i proto, Ze mame na pocitaci Casto otevfena rtizna okna (feno-
mén multitaskingu).

o Cteni linearnich narativnich text(i na pogitadové obrazovce vede k mengimu pocho-
peni nez ¢teni tychz textd na papiru; vizualni a hapticka (hmatova) podoba dava
u tisténého textu daleko vétsi predstavu uplnosti, oproti tomu &tenafi textd na obra-
zovce jsou omezeni jen na vizualni stranku, a to vzdy jen tak, Ze v jednom okamziku
vidime pouze jednu ¢ast textu.

e Neni velky rozdil mezi pochopenim textd do 500 slov (zhruba jedna obrazovka);
u delSich textl se pochopeni vyrazné prechyluje k tisténym textiim.

e PFevazujici pohyb, ktery vykonavaji nase oci na pocitaCové obrazovce, ma podobu
pismene F: zaciname klasicky jako pfi ¢teni tradi¢nim (nahofe a zleva doprava),
poté rychle dold, v jistém okamziku jdeme opét doprava, ale uz ne tolik jako na za-
¢atku, a poté uz jen dolu.

e U tiSténé knihy mame daleko vétsi pocit lokalizace: vime, kde (v které jeji ¢asti)
jsme.

e Do ¢teni textd v digitalnim prostfedi, zejména pro Ucely studijni, si nepfenasime na-
vyky ze ¢teni papirovych textl (podtrhavani, zvyrazriovani), daleko vice zde vladne
rychlé prohledavani.

3 Cerpame predevsim z t&chto zdroji: Baron, 2015; Gerlach a Buxmann, 2011; Hillesund, 2010;
Jabr, 2013; Liu, 2005; Mangen, 2008; Mangen, Walermo a Brgnick, 2013; Myrberg a Wiberg,
2015; Nilsson, 2014; Schledrick Ross, McKechnie a Rothbauer, 2018; Singer — Alexander, 2017;
Sorrentino, 2018; Spitzer, 2014; Wolf, 2018; anotovany seznam literatury k tomu tématu viz:
https://writing.berkeley.edu/resource/recommended-sources-digital-reading [pfistup 2019-07-17].
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e Digitalni prostfedi nas nuti ist globalné&ji, mnohem hufe se soustfedujeme na de-
taily — textové i vyznamové.

e V pfechodu z paméti kratkodobé (epizodické) do dlouhodobé (sémantické) hraje
znacénou roli i povaha média — u tiSténych textd je tento pfechod daleko jedno-
dussi.

e Otaceni papirovych stranek v knize je néco jako zanechavani stop nasi fyzické pfi-
tomnosti v textu; e-Eteni nam toto nenabizi.

e Papirova stranka nam skyta daleko vice pfijemnych hmatovych zazitki nez e-kniha.
Jako vyrazna nit se témito poznatky vine pocit dotyku (hapti¢nost) jako aspekt, ktery

rozdéluje Cteni digitélni a ¢teni tradicni, jakkoli — technicky vzato — jednotlivé pfistroje

(pocitac, laptop, ¢tecka, chytry mobil) neskytaji plné identické haptické vjemy. Prece

vSak maji vice spolecného nez rozdilného. Podivejme se na hapti¢nost blize optikou

jednoho vyzkumu. Nasledujici dvé tabulky ukazuji haptické pocity pfi ¢teni papirové
knihy a pocity nesouladu pfi ¢teni e-knih. Dany vyzkum pracoval se vzorkem 30 respon-
dentl (Gerlach a Buxmann, 2011) a je svou povahou blize k zaznamenavani vyroku

a jejich statistického vyhodnoceni nez k testovani. V nasledujicich tabulkach predstavu-

je vzdy jen prvnich sedm poloZek.

Tab. 1 Papirova kniha — pfijemné haptické aspekty (zdroj: Gerlach — Buxmann 2011 (N=30))

poradi hapticky aspekt Vyjadreni
v procentech
1. pocit stranky a papiru 93,3 %
2. pocit otaceni stranky (dopredu, dozadu, listovani) 80,0 %
3. pocit vazby 70,0 %
4. pocit, Ze mam knihu v ruce, kdyz ¢tu 56,7 %
5. pocit knihy, jeji hmotnosti 46,7 %
6. pfirozeny (netechnicky) pocit knihy 40,0 %
7. pocit toho, jak v knize postupuiji 36,7 %

Tab. 2 E-kniha — co je mi na ni nepfijemné (zdroj: Gerlach a Buxmann 2011 (N=30))

vyroky o nesouladu y{:?:éi:;ech
1. ,chybi mi papir pfi otaceni stranek” 56,7 %
2. ,chybi mi pfijemny pocit papiru pfi ¢teni“ 36,7 %
3. ,kdyZ knihu drzim, nemohu pocitovat, jak v ni postupu;ji“ 33,3 %
4. »drZzeni e-knihy plasobi hrozné*“ 26,7 %
5. Lnecitim se, jako bych cetl knihu* 26,7 %
6. ,e-kniha pusobi odtazité / studené / neosobné* 23,3 %
7. ,e-kniha pusobi uméle* 23,3 %

Za povSimnuti zde stoji i jista nesymetrie mezi procentnimi daji prvni a druhé ta-
bulky. O &em to sv&dgi? Ze uZivani papirové knihy je nam daleko pfijemnéj$i neZ to,
jak nam neni pfijemné uzivani knihy elektronické. Tedy, Zze e-kniha nam mozna ani tak
nevadi, ale kniha papirova nabizi daleko vice a pfijemnéjSich haptickych zazitku.

Co z toho vyplyva? Asi nejpodstatnéjSim zjisténim budiz fakt, ze ¢teni neni ze své
podstaty jen operaci kognitivné-psychickou, ale i télesnou (viz Piper 2013, s. 1-23).
Podstatné pro to, jak jsme schopni s textem navazat kontakt, jakym zplsobem ho ¢teme
a co si z néj nakonec odneseme, je i jeho prostorovy rozmér. A pravé ten mobilizuje nasi
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télesnost...a télesnost ma svij neoddiskutovatelny vyznam pro samotné &teni, pro jeho
prabéh i kvalitu (viz napf. Magen a van der Weel, 2016; McLaughlin, 2015). Medium
— jak uz vime od Marshalla McLuhana — je i message. Digitélni doba k tomu pfipojuje
poznatek, Ze ¢teni je i — sensuality a body.

Shrnuti a zavéry

Statisticka data ukazala, Ze mezi ¢tenim a uzivanim internetu (a vibec vSech digi-
-materiall) viadne korelace, tedy Ze internet — na urovni sociodemografické makrosko-
pie — nejde proti ¢teni. Vyroky narator( v ramci jejich ¢tenarskych Zivotopisu pfinesly po-
znatek, Ze tradi¢ni ¢teni papirovych knih je vnimano stéle jako uzivatelsky pfijemnéjsi,
a to dokonce i u nejmladsi generace, tedy mezi témi, kdo jsou ,digitalnimi domorodci®.
Ergonomicka zkoumani vyjevila, Ze Cteni neni jen operaci kognitivné-psychickou, ale
i télesnou, tedy Ze i naSe mysl se aktivizuje daleko vyraznéji, kdyz je stimulovana hap-
tickymi (hmatovymi) viemy. Ano, jeden rozmér cteni je i need for touch (Gerlach a Bux-
mann, 2011, s. 2). Tyto tfi perspektivy pfedstavuji komplexni pohled na digi-teni, a to
predevSim tim, Ze se vzajemné dopliuji, jakkoli ne vzdy afirmativné.

Digitalni revoluce (digital turn) kvalitativné nového recipienta nerodi (Kowalska,
2014, zejm. 150-172). SpisSe prohlubuje nékteré nase pfedchozi poznatky — pfedevsim
ten, Ze Cteni je soucasti SirSi kompetence, a sice kompetence medialni. Dokonce snad,
Ze ,doba internetova predstavuje posileni ¢tenare, jeho statusu” (Furedi, 2015, s. 213).
Ano, co do Sife nabidky ¢tenar nikdy nemél tolik moznosti, jak se dostat k riznym ¢te-
narskym materialim, jak si kupovat knihy pres internetové knihkupectvi a antikvariaty,
jak shanét informace o nich, jakoz i o jejich autorech atd. Diky internetu vice vime o ano-
nymnich &tenéfich, tedy o téch, jejichZ stopu jsme pfedtim neméli jak zachytit — blogy,
knizni databaze, diskusni ¢tenarské skupiny, facebookové komunity ad. (viz Koziotek,
2017, s. 21). Na druhé strané jsou tu i zjisténi, ktera zakladaji na problémy do budoucna
(Spitzer, 2016). Jinak fe¢eno: nase kultura je stale nesena napétim mezi ,digitalnimi
pristéhovalci®, tj. témi, jez digitalni revoluce zastihla jiz v jisté fazi jejich Zivota, a ,digital-
nimi domorodci®, tj. témi, kdo se do digitélni revoluce narodili a povazuji jeji vydobytky
rozvinula az digi-doba — browsing, skimming, navigating, scanning. Nevime, jak se tato
kultura bude vyvijet, az ti prvni budou tvofit jen zanedbatelnou mensinu. Neméla by
zapadnout slova Manfreda Spitzera, ¢elného digi-katastrofisty: ,vyhraji ti, kdo se budou
v€as a vazné zabyvat jejimi [digitality] riziky a vedlejSimi ucinky” (Spitzer, 2016, s. 299).
Digi-sféra sice rozsifuje sféru ¢teni, ale sou¢asné nas zahlcuje obrovskym mnozstvim
materialu, coz maze vést k ,evoluéni lenivosti“ (Jarecka, 2006, s. 276), pfipadné —
a paradoxné — k redukci ¢teni, tj. k zdzeni ¢tenarského horizontu (Van der Weel, 2019,
s. 64).

Ze s digitalni dobou jsme v nasi tenarské a mediaini kultufe svédky zmény — to
je mimo diskusi. Jen pouze jesté s jistotou nevime, o jakou zménu se jedna. O jednu
z mnoha, kterych jsme v historii uz zazili uz nékolik? Nebo o zménu, ktera zasadné méni
nasi kulturu a s ni i éteni? Nebo dokonce jde o zménu, jez zpUsobuje nevratné zmény
nasich mozkovych a neuralnich center?

Studie vznikla v ramci realizace projektu Ceska literarni bibliografie — Cesky literarni internet:
data, analyzy, vyzkum, CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001743, ktery je spolufinancovan Evropskou
unii prostrednictvim Evropskych strukturalnich a investicnich fondd v ramci operacniho programu
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.
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