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Resumé:

PFispévek se vénuje problematice antikvové sazby a tisku Ceskojazyéného textu ucebnic v ob-
dobi pfed a po vyhlaseni terezianskych Skolnich reforem v roce 1774. Sledovany jsou predevsim
slabikafe a Citanky uréené pro vyuku na tehdejSich elementarnich Skolach. Jejich starsi edice
jsou popsany souhrnné, vydani po roce 1774 jsou analyzovana detailngji. V souvislosti s touto
charakteristikou je podan vyklad o aktivitach FrantiSka Jana Tomsy a ¢€innosti Tiskarny normaini
Skoly. Zhodnocen je TomsUv podil na zavedeni antikvy do knih tiSténych v éeském jazyce. Stru¢né
jsou zminéni i tehdej$i domaci ¢i zahrani¢ni pismafi a pismolijci, ktefi pracovali na Tomsovych
zakazkach. Autorovi ¢lanku se podafilo shromazdit nékolik slabikaru a ¢itanek dochovanych v riiz-
nych tuzemskych statnich ¢i cirkevnich knihovnach a ziskat tak nové informace o rozsifeni antikvy
v nasem knihtisku na pfelomu 18. a 19. stoleti.
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Summary:

The contribution deals with problematics of Roman type composition and printing of Czech lan-
guage textbooks before and after the declaration of school reforms of the Habsburg ruler Maria
Theresia in 1774. The main attention is focused on primers and reading—books used in primary
schools. Their older editions are described in a summary way while the later ones, printed at the
turn of the 18th and 19th centuries, are described in a greater detail. The activities and lifetime of
FrantiSek Jan Tomsa or the history of The Printing House of the Normal School in Prague are men-
tioned too. The contributor gathered a lot of details about old primers and reading—books deposited
in various state and church libraries of The Czech Republic and his work brings new bibliographic
data and information.
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Uvod

Problematika antikvy jako tiskového pisma ¢eskojazycnych tisk( vydanych v letech
1501-1800 tvofi v eské knihovédé dosud malo reflektované téma, které sice bylo v do-
savadni odborné literatufe popisovano, ale nabyvalo podobu dokola opakovanych a na-
vzajem prebiranych povrchnich informaci, jez nebyly podloZeny hlubsim bibliografickym

1 Nasledujici pfispévek vznikl v ramci projektu NAKI II: Knihovéda.cz. Portal k déjinam knizni kul-
tury do roku 1800. Registracni Cislo projektu: DG16P02H015. Za odbornou pomoc a prabézné
konzultace pfi jeho pfipravé dékujeme doc. Petru Voitovi.
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¢i dokonce typografickym studiem.? Podrobnéj$i analyza nebyla pfedchozimi genera-
cemi knihovédcl povazovana za nutnou, protoze vyskyt antikvy ve starych tiscich vy-
danych v na8em narodnim jazyce byl minimalni a v celkové tiskafské produkci zabiraly
takovéto publikace okrajovy, a tudiz i zanedbatelny podil. Tak se mohlo stét, Ze si od-
borna badatelska vefejnost dosud vSimala jen nékolika Casové i Zanrové izolovanych
jednotlivin. Pouze v naznakové podobé bylo charakterizovano i obdobi konce 18. stoleti,
kdy snahy o zavedeni antikvy do €eskojazy&nych tiskovin nabyvaji na intenzité. Vétsi
pozornost byla vénovana snad jen osobé a zasluham FrantiSka Jana Tomsy. Cilem této
predkladané studie je znovu a detailngji pfedstavit vybrané tisky z pfelomu 18. a 19.
véku, v nichz se objevil eskojazy€ny antikvovy text, a také dikladnéji popsat Tomsovy
aktivity v Tiskarné normalni Skoly. Nasledujici Fadky by mély volné navazovat na starsi
autordv ¢lanek, ktery byl chronologicky ukonéen zhruba na sklonku baroka a ktery se
vénoval nékolika antikvovym tiskim modlitebniho obsahu.?

Skolni terezianské reformy, antikva ve Skolach

Po vétsi ¢ast 18. stoleti nabizely pravé modlitebni knihy jediny prostor pro uplatnéni
Ceskojazy€ného antikvového knihtisku, jenz byl pfilezitostné realizovan prazskymi €i re-
gionalnimi tiskafi, jejichz po€inani bylo motivovano pfedevsim obchodnimi cili a vzajem-
nym konkuren&nim bojem. V sedmdesatych letech téhoz stoleti ale dochazi k zalozZeni
dalSi vétve Ceskojazy&né antikvové typografie. Ta nasla nové moznosti rozvoje v oblasti
Skolni literatury, konkrétné pak ve slabikarich a &itankach. Zde bylo zavadéni textovych
pasazi tisténych Cesky a antikvou soucasti rozsahlych Skolnich reforem iniciovanych
panovnici Marii Terezii. Tyto zmény odstartovalo pfijeti tzv. V§eobecného Skolniho radu
pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vsech cisarskych dédicnych zemich
(dale jen VSeobecny $kolni rad) z 6. prosince 1774.* Tento legislativni dokument zce-
la nové upravoval doposud existujici podobu nizsiho Skolstvi v habsburské monarchii.
Mezi novinky, které pfinasel, patfila napf. zavazna vzdélavaci povinnost pro déti mezi

2 Antikva v eskojazy&nych tiscich je véeobecn& popsana v HORAK, Frantisek. Ceské kniha
v minulosti a jeji vyzdoba, 1948, s. 148—150, 202—-204; TOBOLKA, Zdenék Vaclav. Kniha: jeji
vznik, vyvoj a rozbor, 1949, s. 97; MUZIKA, FrantiSek. Krasné pismo ve vyvoji latinky, 1963,
s. 282-290; VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, 2006, s. 58—60. Podrobnéjsi informace vycha-
zejici z primarnich vyzkuma pfinaeji napt. VOIT, Petr. Tiskové pismo Cech a Moravy prvni
poloviny 16. stoleti. Bibliotheca Strahoviensis, 2011, s. 160-177; MASEK, Petr. Antikvou tigté-
ny Cesky Otcenas z roku 1555. Knihy a déjiny, 2015, s. 94. Oba autofi se v8ak chronologicky
omezuji pouze na prvni polovinu 16. stoleti a antikvu sleduji i v ramci cizojazy€nych tisku.

3 MACH, David. Ceskojazyéné modlitebni knihy 18. stoleti tisténé antikvou a pocatky tohoto
tiskového pisma v ¢eském knihtisku. Knihovna: knihovnicka revue, 2018, 29(2), 51-73.

4 Originalni némecky nazev tohoto dokumentu zni Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen
Normal-, Haupt- und Trivialschulen in sémmtlichen Kaiserlichen Kéniglichen Erbléndern. Au-
torem byl pfedni odbornik a reformator tehdejsiho rakouského skolstvi Johann Ignaz Felbiger.
O jeho osobé a pfinosu viz napf. publikaci Felbiger a Kindermann, 1986, s. 19-31. Zde se také
nachazi zkraceny a komentafi rozSifeny Cesky preklad Felbigerova VSeobecného skolniho
fadu, viz konkrétné s. 96-133. O okolnostech vzniku VSeobecného $Skolniho radu, dobovém
stavu domaciho $kolstvi a dalSich spolecenskych a historickych souvislostech pojednava bo-
haté nabidka odborné monografické &i ¢lankové literatury. Struéné a prehledové tuto problema-
tiku shrnuje napt. NOVOTNY, Miroslav. Déti statu. Skolstvi v eskych zemich mezi reformou
a tradici. In: Post tenebras spero lucem, 2009, s. 148-163 a podrobnégji analyzuji nékteré stu-
die ve sborniku Mezinarodni konference Vseobecné vzdeélavani pro vsechny, 2004, s. 66—135,
149-158 (napf. od Karla Rydla, Pavly VoSahlikové ¢i Ruzeny Varove).
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Sestym az dvanactym rokem Zivota, povinna vyuka &teni, psani a pocitani, vydavani
obsahové jednotnych ucebnich textd nebo striktni vymezeni soustavy elementarnich
Skol tvorené Skolami trivialnimi, hlavnimi a normalnimi.

Pro rozvoj antikvy bylo dilezité pfedevsim unifikované vyu€ovani ¢teni a psani v né-
meckém, pfipadné i eském jazyce. V ramci Skolniho studia se totiz méli Zaci naucit
rozpoznavat nejen tehdy bé&zné novogotické pismo, ale i pismo humanistické, jez pro né
bylo, z divodu neznalosti latiny, pomérné neobvyklé.5 Z téchto pfi€in byly do slabikari
a Citanek nové zafazovany antikvové texty v némciné a estiné. Ty slouzily v prvé fadé
jako ucebni pomlcky a jejich cilem rozhodné nebyla zména dobového typografického
Uzu (viz pozn. 26). Antikva v nich plnila nekomeréni didaktické funkce. Jejim recipien-
tem uz nebyla jen jedina osoba vykonavajici soukromou nabozZenskou poboznost jako
v pfipadé modlitebnich knih, ale mnohem pocetnéjsi skupina ¢tenard. To do budoucna
slibovalo zvy3eni vSeobecné znalosti tohoto tiskového pisma, coz byl zékladni pfedpo-
klad pro moznou expanzi antikvy do dalSich kniznich titulG.

Slabikare tiSténé soukromymi tiskarnami

Vyhlaseni VSeobecného Skolniho fadu v roce 1774 znamenalo pfedél v existenci
slabikard. Az do tohoto data patfily slabikafe k béZné novogotické tiskafské produkci.
Po roce 1774 v8ak u vétSiny z nich dochazi k viditeIné proméné. Toto konstatovani nyni
dolozime souhrnnou charakteristikou slabikafovych tituld evidovanych v ramci Kniho-
pisu ceskych a slovenskych tisku (dale jen Knihopis).® Ten zaznamenava vice nez sto
podobnych tiskd. Drtiva €ast z nich pochazi z 18. stoleti a terezianské Skolni reformy
pfedchazi nebo po nich nasleduje. Jen maly poc¢et dosud znamych slabikaru je starSiho
data a vznikl jesté pfed nastupem pobélohorské rekatolizace nebo ve druhé poloviné

5 Ve ¢&tvrtém paragrafu Vseobecného skolniho radu se Fika, Zze se zaci musi naugit Cist tisténé
novogotické a antikvové typy i psany kurent a humanistické pismo. Viz Felbiger a Kinder-
mann, pozn. 4, s. 98. Jednotliva nafizeni VSeobecného Skolniho fadu detailné a metodicky
rozvadi némecko-Eeska publikace Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen (K05536)
vydana v roce 1777. Zde se na s. 221 a 223 prvniho dilu ugiteli doporucuje pfi vyuce ¢&teni
latinského pisma (tzn. antikvy) vyuzZivat ¢eské texty tisténé timto pismem, a to minimalné na
zacatku vyuky, pfipadné i dale, pokud zaci ani ucitel neovladaji latinu. Poznavat novogoticka
i antikvova pisma, slabikovat a hlavné Cist tistény &i rukopisny text se Zaci zacali ucit uz v nej-
niz$ich t¥idach. Viz k tomu kratce SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného $kolstvi v Kra-
lovstvi deském od roku 1769-1895, 1897, s. 9 nebo KNEBLIK, Michal. Skolni fase — prameny
pro dé&jiny vychovy a vzdélavani v 18. stoleti. Cornova, 2011, s. 47—48.

6 TOBOLKA, Zdenék Vaclav a Frantisek HORAK (eds.). Knihopis Seskych a slovenskych tiskui
od doby nejstarsi az do konce XVIl. stoleti, 1939-1967, 9 sv.; WIZDALKOVA, BedFiska, Jan
ANDRLE a Vladimir JARY (eds.). Knihopis Seskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az
do konce XVIII. stoleti. Dodatky, 1994—-2010, 8 sv. V naSem pfispévku budeme pracovat pre-
devsim s elektronickou verzi této narodni retrospektivni bibliografie KPS—Databaze Knihopis
[online databaze], 2015—, http.//www.knihopis.cz. V textu ¢i poznamkach pod ¢arou budeme
odkazovat na zaznamy z této databaze. Knihopisna ¢isla zaznamu budou uvadéna bud' v kula-
tych zavorkach hned za zkracenymi tituly jmenovanych tisk( (stejné jako v poznamce 5), nebo
budou zapisovana za jména tiskart ¢i citovana Uplné samostatné bez nazvud i jmen plvodca.
Pouze u tiskl, které nejsou evidovany v elektronickém Knihopisu, budeme uvadét zkracenou
citaci pfislu§ného tisténého sesitu knihopisnych Dodatkd, a to v podobé: Knihopis—Dodatky,
¢ast ..., s. ..., rok vydani evidovaného tisku, nebo pro jejich identifikaci pouzijeme odkaz na
jiny relevantni bibliograficky soupis. Zajimat nas budou pouze slabikare v ¢eském jazyce nebo
kombinujici €estinu s latinou ¢i némcinou. Jednojazy€né némecké &i latinské slabikare pone-
chavame stranou nasi pozornosti.
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17. stoleti. Pfedpokladame také, Ze dost slabikaft se do dnesnich dob nedochovalo.”
Muzeme jen doufat, Ze jejich formalni vzhled a vnitini obsah byl totozny jako u jejich
chronologicky nejblizSich pfedchiddcl a nasledovnikl. Funkci slabikare plnily po dobu
16.—18. stoleti i dal$i publikace s odliSnym nazvem a tematicky $ir§im vymezenim (napf.
gramatiky, u€ebnice ¢teni, psani a poctl €i cizich jazykl ¢i didaktické basnické sklad-
by).8 Ty nebudou v nasledujicim pfehledu zohlednény.

Nejstarsi zachované jedno- &i vicejazy€né slabikafe pochazeji ze Ctyficatych let 16.
véku (konkrétné z let 1541 a 1547) a stoji na zacatku dlouhé fady obdobnych slabi-
karovych tisku, ktera se tahla ke zlomovému roku 1774 &i dokonce az za néj. Pro tyto
slabikare je charakteristické, Zze se po typograficko-typologické strance témér vibec
neménily. Vyjma nékolika inovaci v jejich fyzické formé, kdy se vedle kniznich slabikari
objevuji i jednolistové verze uréené k pfilepeni na dfevéné prkénko ¢&i na tuhy list pa-
piru, a v ilustraéni slozce, kdy jsou ve slabikafich kromé tradi¢nich titulnich dfevorezi
s pohledy na ucici se Zaky a zavére¢ného zobrazeni kohouta s abecedni tabulkou nové
otiskovany medailony s portréty svétcu ¢i drobné dfevofezy napovidajici svymi motivy
pismena ¢i slabiky v textu, |Ize vétsi rozdily zaznamenat pfevazné jen v samotném na-
zvu a obsahu, coz souviselo hlavné s odliSnym konfesnim vymezenim a &tenafskym
urc¢enim. Slabikare tiskli jak katolicky, tak i evangelicky orientovani tiskafi. Vyrabény
byly v Cechach (v Praze ¢&i v regionalnich mé&stech) i v emigrantskych zahrani¢nich
centrech (napf. v Némecku, Slezsku ¢i na Slovensku). Produkce slabikar( postradala
centralni odborny institucionalni dohled a upravovana byla maximalné panovnickymi
privilegii, ktera upfednostriovala vybrané tiskafe a chranila je hlavné proti patisku. Na
vnitfni a vnéjsi Upravu slabikarl kladla jen nizké naroky.® Vzhled ¢i obsah slabikart
tak kopiroval cizi, pfedev§im némecké predlohy ¢&i vychazel z pozadavku jednotlivych
nabozenskych konfesi, konkrétnich soukromych $kol a z tradi¢nich typografickych nebo
autorskych postupt.

Puavodci slabikarovych tisku pfedpokladali, Ze pro elementarni vyuku ¢teni staci, aby
jejich slabikafe obsahovaly tfi hlavni ¢asti, jeZ zahrnovaly nejprve samotné slabikafove
jadro tvofené prehledy malych a velkych pismen Ceské, némecké &i latinské abece-
dy, dale nékolik slabikovacich schémat a nakonec €itankovou €ast skladajici se ze
zakladnich kfestanskych modliteb (napf. Otéenase, Zdravase) a dalSich textovych

7 Fyzicky exemplafr se nedochoval napf. u slabikarovych tiski K02225, K15439, K15440. Kni-
hopis pak existenci téchto slabikard odvozuje od zaznama ve starSich domacich bibliografiich,
napf. JUNGMANN, Josef. Historie literatury ¢eské, 1849, oddil IV., s. 128, zaznam &. 2; oddil
V., s. 129, zdznam ¢&. 12.; oddil V., s. 256, zaznam €. 2.; oddil V., s. 257, zdznam ¢&. 13.

orientované tisky, které obsahovaly prehled velkych a malych pismen latinské i Ceské abe-
cedy a slouzily k elementarni $kolni ¢i nabozenské vyuce. Vybérovy prehled podobnych titulli
z predbélohorské doby podavaji KUBALEK, Josef, Josef HENDRICH a Frantisek SIMEK. Nase
slabikare, 1929, s. 63—108. V obdobi terezianskych Skolnich reforem se v elementarnich Sko-
lach ugilo hlavné ze slabikaft a kromé nich i z &itanek a katechismd. Viz KNEBLIK, Michal,
pozn. €. 5, s. 47.

9 KUBALEK, Josef, Josef HENDRICH a Frantisek SIMEK, pozn. 8, s. 142 zmifiuji udéleni panov-
nického privilegia nasledovnikim znojemského typografa Jana Vaclava Svobody. Kromé ob-
vyklé ochrany a sankci proti patiskujicim tiskaftm privilegium vyslovné pozaduje, aby slabikare
a zaroven i katechismy, na které se nafizeni také vztahovalo, byly tiStény na dobrém papife
a jejich tiskova sazba byla zfetelna a dobfe &itelna. Kubalek, Hendrich a Simek vlastné pouze
tlumodi starsi zjisténi Josefa Volfa. Ten jeSté dodava, ze znojemsti typografové slib o zfetelném
tisku stejné striktné nedodrzovali, viz VOLF, Josef. K déjinam knihtisku v Louce a ve Znojmé.
Od Horacka k Podyji, 1924-1925, s. 119.
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pasazi prevazné nabozenského obsahu (napf. Desatera, Vyznani viry, pfilezitostnych
modliteb, vynatkt z evangelii, duchovnich pisni ¢i katechismu). Ze svétské tematiky byly
do slabikart pravidelnéji zafazovany jen pocetni tabulky a vyjimeéné i mravné vychovné
texty ¢i pfedmluvy podavajici didaktické rady rodi€dm. Konfesné vérouc¢né zaméreni sla-
bikaru vytisténych pfed rokem 1774 jednoznaéné prevladalo, protoZe vyuka ¢teni a psani
byla spojena s vykladem zakladi nabozenstvi. Nutno zddraznit, Ze v8echny vysSe zmi-
néné obsahové €asti byly reprodukovany vyhradné novogotickym tiskovym pismem. Ve
slabikafich vydanych pfed rokem 1774 se v Ceskojazycném textu vertikalni ¢i polokurzivni
antikva neobjevuije (viz nize). Nenapadné se mihne pouze v ilustracnim doprovodu. ™

Na minimum antikvovych typU se omezila skupina nejstarSich jednojazyénych sla-
bikar(. Ty pochazeji z pfedbélohorskych tiskafskych dilen. Prostéjovsky Jan Gunther
pouzil ve svém slabikafi (K15441) pouze antikvové inicialy. Prazsti typografové Matéj
Pardubsky (K15442) a Pavel Sessius (K15443) sahli po antikvé alespori v pfipadé jed-
notlivych latinskych nabozenskych terminu, zatimco Bratrska tiskarna (K17075) jen pfi
sazbé Fimskych Cislic. Vice antikvového pisma zurogili tiskafi az v soub&znych &esko-
-latinskych ¢&i €esko-latinsko-némeckych slabikafich. V dochovanych edicich od Jana
Hada, Jana Kantora Hada (K19192, K01572a, K01573), Jana Gilinthera (K17812), Jana
Jiginského starsiho (K01574) ¢&i Jitiho Cerného z Cerného Mostu (K17813) jsou an-
tikvou tistény delsi textové pasaze, ovSem vyhradné latinské jazykové povahy. Tato
skupina nejstarsich slabikara v podstaté vytvofila typograficky Uzus dodrzovany vSemi
budoucimi slabikafovymi tisky vydanymi pfed terezianskymi $kolnimi reformami.

| v pobélohorském obdobi se textova slozka slabikart stale monopolné opirala o no-
vogotické tiskové pismo. Antikva se vyraznéji uplatfiovala opét jen ve vicejazyénych
slabikarich.'? Slabikarové tituly, které se zameérovaly pouze na vyklad jazykovych

10 V nékterych slabikafich (napf. K15474-K15475, Knihopis—Dodatky, ¢ast VIII. a IX., s. 91, 1770)
je zavérecny drevorez zobrazujici kohouta stojiciho u rozeviené knihy doplnén o ¢esky nebo
némecky xylograficky text reprodukovany majuskulnim ¢i minuskulnim humanistickym pismem.
Viz obrazové ukazky v KUBALEK, Josef, Josef HENDRICH a Frantigek SIMEK, pozn. ¢&. 8,s. 151
nebo KUBALEK, Josef. Slabikar Gesky a jinych nabozenstvi podatkové, 1947, s. 65, 116.

11 Stejné asi tiskafi postupovali i pfi tisku dal$ich, dnes uz nedochovanych prfedbélohorskych jed-
no- ¢i vicejazy¢nych slabikara (K02225-K02226, K15440). Na viibec nejstarSi domaci slabikar
Jana Hada z roku 1541 nedavno upozornil VOIT, Petr. Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou
a renesanci, 2017, s. 571-574, 700. Pfed Voitovym vystoupenim se za UpIné prvni slabikar
povazovala Giintherova edice z roku 1547. Rozbor a obrazové reprodukce tohoto a ostatnich
predbélohorskych slabikaft podava napf. KUBALEK, Josef. Slabikar Czesky. Listy filologické,
1927, s. 334—-338; KUBALEK, Josef, pozn. 10, s. 7-19, 26-48, 57-63; KUBALEK, Josef, Josef
HENDRICH a Franti$ek SIMEK, pozn. 8, s. 22-34. JAKUBEC, Jan. Nejstarsi slabikare deské.
Pedagogické rozhledy, 1899, s. 241-246. VOIT, Petr. Dosud neznamy latinsko-Cesky slabikar
z poloviny 16. stoleti. Listy filologické, 1986, s. 24-30.

12 Vicejazycné slabikare byly v letech 1620—1774 opakované pretiskovany zhruba ve tfech titulech.
Patfila mezi né Elementa latinae, bohemicae ac germanicae linguae vydana prazskymi jezuity
(K17814) &i Janou Koudelkovou-Prisovou (K02226a), evangelicka latinsko-Ceska Prima legendi
elementa rozSifovana hlavné Vaclavem Kleychem (K17816, K02227, K17815, K02228) a obno-
vena jesté v roce 1798 v Ziling Janem Stefanim (K02229) a nakonec slovenska Libellus alphabe-
ticus (K04847-K04850, KLIMEKOVA, Agéata, Eva AUGUSTINOVA a Janka ONDROUSKOVA.
Bibliografia tizemne slovacikalnych tlaci 18. storoCia. Zvézok Ill., 2008, zaznamy €. 5487, 5495,
5498). Ta byla ve stejné typografické Uprave tiSténa i po zavedeni $kolnich reforem. Na Sloven-
sku, pfipadné v Madarsku, ji na konci 18. stoleti jednotné tiskly institucionalni tiskarny (K04851,
K04854) i soukromi tiskafi (K04852-K04853, K18446, KLIMEKOVA, Agata ... Bibliografia ...
zaznam €. 5500). Soubézné s latinsko-slovenskou verzi vychazela i latinsko-madarska mutace
Libellus alphabeticus, ktera samozfejmé slovensky text neobsahovala.
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zakladl €estiny &i slovenstiny, antikvu vyuzivaly minimalné nebo vibec. Nezalezelo ani
na tom, zda byly vydany v protestantské ciziné'®, na Uzemi dnesniho Slovenska' ¢i
v katolickych Cechach. V&echny tisky z t&chto lokalit dodrzovaly obdobnou typografic-
kou upravu, jez byla zaloZena na pouziti novogotického pisma pro €esky a slovensky
text. Dokonce ani domaci soukromé ¢i institucionalni tiskarny, o kterych mazeme tvrdit,
Ze se na vyrobu slabikarovych titul( specializovaly, nedospély v tomto ohledu k Zadnym
inovacim a jednotlivé slabikafe jen trpné opakované pretiskovaly, a to do takové miry, ze
chronologicky nejstarsi edice se po typografické, ale i obsahové strance vyrazné nelisi
od té nejmladsi."” Podle zavedenych typografickych zvyklosti postupovaly i tuzemské
tiskarny, které vydaly slabikar pouze jednorazové', a tiskafi ¢i jini plvodci skryvajici se
pod rouskou anonymity'”.

Skolni terezianské reformy nevedly k definitivnimu zaniku slabikaFd navazujicich na
starSi tiskafské tradice. Po roce 1774 existovaly dale. Statem zavedena Skolni legis-
lativa a preferovana produkce slabikaru Tiskarny normalni $koly je odsunula do pozi-
ce neoficialnich a uredné neschvalenych uéebnic, které nebyly uréeny pro vyuku na
elementarnich Skolach. Podle Jakubce byly dokonce konfiskovany a jejich rozsifova-
ni bylo GFedné trestano a postihovano pokutami.’® Cast z t&chto slabikar( vysla navic
anonymné bez tiskafskych tdajli, coz by jen potvrzovalo jejich prohibitni statut. Tomu-
to postaveni ale neodpovidal celkovy pocet edic, ktery byl za roky 1774—1800 zhruba
stejny jako u slabikart Tiskarny normalini $koly."® Z toho usuzujeme, Ze vyvojové starsi

13 Konkrétné se jedna se o slabikare z Halle, Zitavy, Drazdan, Vratislavi a Bfehu (K15478—
K15482, KO0043, K15454, K18002). Rozbor, textové ukazky a titulni listy nékterych evangelic-
kych slabikafa uvadi KUBALEK, Josef, pozn. &. 10, s. 21-25, 49-56, 64—73. Na s. 118 tvrdi, Ze
vS§echny pfimo ¢i nepfimo vychazeji z Glintherova slabikare z roku 1547 (K15441).

14 Na Slovensku vychazely soubézné katolické i evangelické slabikare (K15457-K15458,
K02054-K02055, K15486, KLIMEKOVA, Agata, Eva AUGUSTINOVA a Janka ONDROUSKO-
VA, pozn. 12, Zvazok V., zaznam &. 8906). Historickym vyvojem slovenskych slabikaftl se za-
byva RUZICKA, Vladislav. Dejiny slovenského $labikéra, 1966, 190 s., [11] 1. obr. pFil., a strugné
také JAKUBEC, Jan, pozn. €. 11, s. 300-302.

15 To je pripad slabikafové produkce prazské tiskarské rodiny KirchnerG—Klauserd (K15450—
K15453), brnénsko-znojemskeé tiskarské dynastie Svobodu (K15444, K15448-K15449) nebo jed-
nolistovych ¢i kniznich slabikart FrantiSka Véaclava Jefabka (KO0033-K00035, K15471-K15472).
O dvou svobodovskych tiscich specialng pojednava KUBALEK, Josef. Tii staré &eské slabikare,
na Moravé vydané. Komensky: pedagogicky ¢asopis, 1925-1926, s. 284-292, 326-330.

16 Pouze jediny slabikar vydali nasledujici tiskafi a tiskarky: Anna Alzbéta Rosenburgova
(K00032), dédicové Jifiho Ondfeje Labouna (Knihopis—Dodatky, ¢ast VIIl. a IX., s. 91, 1732),
Ignéc Frantiek Prii$a (K15456), Jan Frantisek Sleret (Knihopis—Dodatky, 8ast VIIl. aIX., s. 91,
1770), Josef Gabriel (K15446a), Mat&j Adam Hoger (K15455), FrantiSek Karel Hladky (K14390)
a olomoucka Tiskarna méstska (K15445).

17 Bez uvedeni jména autora Ci tiskafe vySly slabikare K15439, K15446-K15447, K18003. Kni-
hopis—Dodatky, ¢ast VIIl. a IX, s. 91, 1714. VSeobecné o domacich slabikafich z obdobi pred
$kolnimi reformami viz KUBALEK, Josef, Josef HENDRICH a Franti$ek SIMEK, pozn. 8,
s. 109-234 nebo JAKUBEC, Jan, pozn. 11, s. 248-249, 302-307 & KADNER, Otakar. K dg&ji-
nam Ceského slabikare v dobé obrozeni. Pedagogické rozhledy, 1908, s. 517-520.

18 JAKUBEC, Jan, pozn. 11, s. 387-388.

19 Porovnany a nasledné secteny byly knihopisné zaznamy slabikarovych tiskl z let 1774—1800,
které byly rozdéleny do dvou skupin. Do prvni byly zafazeny vSechny neoficialni slabikare. Do
druhé skupiny byly umistény slabikafe vydané Tiskarnou normaini Skoly a Jakubem Strass-
mannem (viz v textu). Celkové pocty se pohybovaly kolem sedmnacti poloZzek na obou stra-
nach. Pocitany byly i fyzicky nedochované ¢i pfesné nedatované edice. Vynechany byly na-
opak slabikare slovenské provenience.
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slabikafre byly nadfizenymi Skolskymi organy trpény, pokud pfimo nekopirovaly vyrob-
ky Tiskarny normalni Skoly &i jinym zplsobem vyrazné nenaru$ovaly aplikaci $kolnich
reforem. Jejich existence predstavovala dopliikovy knizni sortiment rozsifujici dobovou
nabidku slabikarovych tiskd.? Jejich vyroba byla motivovana asi komerénimi ambicemi
vrstvy?!, vybrané nabozenské konfese?? a lokalni trhy?2.

Spole¢nym znakem této paralelni slabikafové vétve je omezeni antikvy na minimum.
Novogotické pismo zde jednozna¢né dominuje a antikvu odsouva do pozice jednotli-
vych slov a abeced. Po typograficko-typologické strance tedy tyto slabikafe setrvavaji
v predreformnim obdobi a svym obsahem ¢i formou nereflektuji nové trendy prosazova-
né soubézné pracujici Tiskarnou normaini skoly, naopak se celkové shoduji s dobovou
novogotickou tiskafskou produkci neSkolniho charakteru. Jedinou vyjimku pfedstavuje
nedatovany Cesko-némecky slabikaF sepsany pro vsetinskou mladez. Jeho pravdépo-
dobnym autorem je slovensky protestantsky a osvicensky orientovany knéz Jan Hrdli¢-
ka plsobici v letech 1781-1784 ve Vsetiné. AC je jeho slabikafovy pocin vymezen kon-
fesné i regionalné, stejné jako vySe predstavené slabikare, kopiruje vyrobky Tiskarny
normalni $koly (vice viz nize).

20 Podobna situace panovala i na Slovensku. Po Skolnich reformach, které zde byly vyhlaseny
v roce 1777, zajistovala tisk oficidlnich, vétSinou vicejazycnych, slabikart Univerzitni tiskarna
v Budapesti a jeji pobocka v Trnavé, coz byla nové zestatnéna trnavska jezuitska tiskarna.
Soubézné s univerzitnimi slabikafi (K00037-K00041, KO0049, K06008, K15487, K18008) vy-
chazely ale i slabikafe soukromych tiskaf(, napt. Frantiska Augustina Patzka (KLIMEKOVA,
Agata, Eva AUGUSTINOVA a Janka ONDROUSKOVA, pozn. 12, Zvézok |., zdznam &. 17),
Jana Stefaniho (K02229) & autorti napt. Daniela Bocka (K01240-K01244). Na rozdil od &es-
kych slabikafl neobsahovaly slabikare slovenské ani po roce 1777 slovenskojazy¢ny antikvovy
text, pfestoze i v nich byly aplikovany nékteré novinky vychazejici ze Skolnich reforem, jako
napf. ukazky psaného pisma nebo svétské mravoucéné texty (viz v textu).

21 Lidovy charakter mély hlavné svatoanenskeé slabikare. Nékolik jich vyslo jesté pfed rokem 1774
(K15471, Knihopis—Dodatky, ¢ast VIII. a IX., s. 91, 1770), vétsina (K00044, K15472—-K15477)
ale pravdépodobné az po tomto datu soubézné se slabikafi Tiskarny normalni skoly. Dikazem
tohoto tvrzeni jsou formulace na jejich titulnich stranach, ve kterych se hovofi o tom, Ze jsou
ureny pro lokality, kde nejsou dostupné pravidelné $koly. Uprava svatoanenskych slabikaf
v§ak tomuto tvrzeni neodpovida a lisi se od jejich autorizovanych protéj$kl z Tiskarny normalni
Skoly. Chybi jim svétska slozka, pfevlada v nich novogoticka typografie a textova &i ilustrani
sloZka jasné napodobuje slabikare z predreformni epochy. Na dobu vzniku nékdy na prelomu
18. a 19. stoleti & dokonce v prvnich letech 19. véku odkazuje i stroha a zna¢né opotfebovana
dekorac¢ni vyzdoba vétsi ¢asti svatoanenskych slabikara.

22 Vyhradné konfesné orientované jsou slabikafe Jana Nepomuka Schonfelda (K15483), Jana
Tomase Hochenbergera (K15484-K15485), Vaclava Vojtécha TureCka (K18015-K18016)
a Svobodovych dédicu (K18014). Jednoznacné to sdéluji samotné tituly i roky vydani, které ne-
jsou pfili§ vzdaleny od vyhlaseni toleranéniho patentu. VSechny tyto slabikare jsou v podstaté
doslovné nebo obsahoveé rozSifené pretisky exulantskych predloh.

23 Na regionalni trhy pravdépodobné mifily slabikare Vaclava Vojtécha Turecka (K06037, K15464,
K16048) a Ignace Vaclava Dekrta (K15465). VétsSina jejich slabikafovych tiski dokonce obdrze-
la, i pfes udajny prohibitni status (viz pozn. 18), dobova cenzurni povoleni. Dekrtlv tisk se jim vy-
kazuje pfimo na titulni strané a Tureckovy tisky byly souéasti seznamu tituld schvalenych k tisku
osvicenskymi cenzory, viz VOLF, Josef. Z dé&jin osvicenské censury. Casopis Narodniho muzea,
1924, s. 225, 232. Dekrt se dokonce inspiroval slabikafi Tiskarny normalni Skoly a doslovné ¢i se
stylistickymi Upravami z nich prevzal nékteré textové oddily mravné vychovného obsahu. Nedodrzel
jen jejich typograficky vzhled. V textech, které Tiskarna normalni Skoly reprodukovala antikvou, totiz
pouzil novogoticky Svabach. Zadnou pokutu za tyto ,podezrelé” kopirovaci praktiky nejspié nedostal.
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Slabikare Tiskarny normalni skoly

Slabikafe vydané nakladem prazské normalni Skoly nebo vytisténé v Tiskarné nor-
malni Skoly pfinesly hned nékolik novinek.?* Jejich vyrobou a distribuci byly nové pové-
feny pfislusné statni korporace. Na jejich obsahovou skladbu nyni dohlizely odborné
Skolské organy a nikoliv uz jen samotni typografoveé fidici se zazitymi vyrobnimi postupy
nebo vérou¢né konfesnimi postoji. Diky pfevazujicimu osviceneckému duchu tehdejsi
$kolni vychovy dos$lo v obsahu slabikaru k viditelnym zménam. Jejich jadro zlstalo stej-
né a nadale ho tvorily texty nabozenské povahy (napf. Otéenas, Zdravas, Desatero).
K nim byly nové pfipojovany textové oddily svétského zaméreni. RozSifeny a aktua-
lizovany byly prehledy minuskulnich a majuskulnich abeced a slabikovaci schémata.
Pridany byly odborné jazykovédné vyklady, které vysvétlovaly gramatické zaklady da-
ného, v nasem pripadé ¢eského jazyka.?® Zmizely v§echny doprovodné ilustrace, vyjma
cisarského orla na titulni strance, udrzela se poCetni tabulka. Nejvice prostoru vSak za-
braly texty mravou¢ného charakteru, které bud formou kratkych povidek, dialogli mezi
ditétem a jeho rodici i basniek ucily zaky praktické zboznosti a loajalité ke statnimu
zfizeni a ke $kole samotné. Tento novy obsah byl détskym ¢tenarlim ,davkovan“ pro-
stfednictvim rGznych druht tiskového pisma, standardné novogotickymi typy a soubéz-
né i tisténym kurzivnim kurentem a vertikalni ¢i polokurzivni antikvou. Prostorovy podil

24 Celkovou produkci slabikaru je nutné rozdélit minimalné mezi dva vySe zminéné subjekty, pro-
toze v letech 1774-1775, kdy vysly dva nejstarsi slabikare (K18005, K15466) a zaroven byly
vydany i dvé ¢itanky (K04010, K04010a), jesté Tiskarna normailni Skoly neexistovala. Oficialné
vznikla aZ v roce 1776. Za mozného tiskare této nejstarsi u¢ebnicové produkce bychom mohli
povazovat prazskou Tiskarnu klementinskou, ktera byla v roce 1776 pfeformovana pravé na
Tiskarnu normalini Skoly. PGvodcem ale mohlo byt i centralni nakladatelstvi normalni Skoly
ve Vidni. Pro prazskou normalni $kolu mél udajné tisknout Jan Nepomuk Ferdinand Schoén-
feld. Knihopis v8ak neeviduje zadny podobny Schonfeldlv tisk. Stejné tak JUNGMANN, Josef,
pozn. 7, oddil VI., s. 367-368, zaznamy ¢. 9-33 ¢i DOUCHA, Frantisek. Knihopisny slovnik
Cesko-slovensky, 1865, s. 1, 231-232. Jediny slabikaf, ve kterém je Schonfeld uveden pfimo
jako tiskaF, pochazi az z roku 1781 (K15483) a je uréen pro evangelickou komunitu a nikoli pro
tehdejsi elementarni Skoly. Jediné, Ze by Schonfeld plnil objednavky normaini Skoly, aniz by
v impresech pfislusnych tiskd uvadél své jméno. Po zalozZeni Tiskarny normalni skoly a poté,
co normaini 8kola obdrzela vlastni privilegium impressorium privatum, tj. pravo pro samostatny
tisk a prodej u€ebnic pro elementarni Skoly, uz spoluprace se soukromymi typografy nebyla po-
tfeba. Aktivity spojené s vydavanim, vyrobou a distribuci u¢ebnic se v ramci prazské normaini
Skoly soustfedily do vice oddéleni. Kromé& samotné tiskarny zde bylo jesté vydavatelstvi a na-
kladatelstvi, sklad a prodej knih. Pro zjednoduSeni budeme v nasledujicim textu hovofit pouze
o Tiskarné normalni Skoly, ktera bude zastupovat v8echny vySe uvedené jednotky. Vice o jejich
historii a provozu viz Denkschrift zur hundertjghrigen Griindungs-Feier, 1875, s. 3-43; Prvych
padesat roku trvani knihtiskarny Statniho nakladatelstvi, 1926, 204 s.; WALTER, Vojtéch. Stat-
ni nakladatelstvi v Praze, 1947, s. 9-17; POLAK, Karel. Tfemi stoletimi, 1968, s. 8-72.

25 V textu vySe byl zamérné zdlraznén jazyk slabikaru, protoZe stejnou aktualizaci pro$ly i jednojazy¢-
né némecké slabikare, které byly v Tiskarn& normaini skoly také tistény. Jedna se bud o zkracené
verze, nebo o paralelni némecké mutace ¢eskych slabikari. Kazdopadné i zde je némeckojazycny
text netradicné reprodukovan antikvou &i tisténym rukopisnym kurentem, vétSinou i ve stejnych
textovych pasazich. Kompromis mezi obéma jazykovymi poly pfedstavovaly dvojjazyéné Cesko-
-némeckeé slabikare. Jejich celkovy pocet je vSak niz8i nez jednojazy&nych. Tiskarna normalni koly
navic nikdy nevytiskla dvojjazyény slabika¥, ktery by kombinoval ¢estinu a latinu. Souviselo to s tim,
Ze na elementarnich Skolach se latinsky neucilo. Podobnou formalni i obsahovou Upravu mély sla-
bikare i v jinych zemich habsburské monarchie (napf. v Rakousku, Rumunsku ¢&i Italii). Slabikarova
produkce Tiskarny normalni $koly byla tedy sou¢asti nadnarodnich unifikacnich procesu.
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téchto dvou druhl pisem byl zhruba vyrovnany, oproti Svabachu ¢&i fraktufe byl vSak
vyrazné mensi. Tyto nové €asti pak ve starSich edicich slabikar teoreticky uvozovala
kratka pfedmluva, ve které anonymni ptvodce, nejspiSe sam autor terezianskych Skol-
nich reforem Johann Ignaz Felbiger, vysvétiuje, jak slabikar spravné pouZzivat.?®

Timto zpusobem bylo aktualizovano na tfinact edic jednojazyénych ¢eskych a dvojja-

zy¢nych ¢esko-némeckych slabikar( vydanych v letech 1774-1800 Tiskarnou normaini
Skoly.?” Témér stejnou formalni a obsahovou naplii meély i moravské verze rozsifované
knihvazatem Jakubem Strassmannem??, ktery v letech 1786—1788 provozoval oficialni
sklad $kolnich knih, a také slabikare Tiskarny normaini skoly ze zacatku 19. stoleti.?®

26

27

28

29

Tato teoreticka pfedmluva se objevuje pouze v jednojazycnych slabikafich. Do dvojjazycnych
nebyla, asi z dvodu Uspory mista, zahrnuta. Poprvé byla otisténa ve slabikafi z roku 1775
(K15466). A opakuje se i v edicich z let 1778 (K15467), 1781 (K15469). Poté, konkrétné od
roku 1786 (K15462), byla odstranéna. V dané pfedmluvé se kromé jiného také kratce mluvi
o textovych pasazich tisténych dobové netradi¢nimi druhy pisem (a tedy i antikvou), ¢imz do-
stavaji slabikare zcela novy a nezvykly vzhled. Cilem tohoto kroku byla pry snaha naugit zaky
rozeznavat a &ist véechna tehdy uzivana pisma. Zadné dal$i zaméry pry nebyly sledovany.

Z téchto tfinacti edic bylo fyzicky prohlédnuto deset vydani, konkrétné z let 1774 (K18005),
1775 (K15466), 1777 (K00036), 1778 (K15467), 1781 (K15469), 1786 (K15462), 1791
(K15463), 1793 (K15459), 1798 (K15460), 1800 (K15461). Dvé edice z let 1780 (K15468)
a 1782 (K15470) nemohly byt studovany z davodu jejich fyzického zaniku. Jedno vydani z roku
1781 (K18006) nebylo institucionalné dostupné. VétSina slabikard se dochovala v unikatnich
nebo v nékolika malo vytiscich uloZenych ve statnich ¢i cirkevnich knihovnach a ve sbirkach
regionalnich muzei. V&em pracovnikim téchto instituci bychom chtéli podékovat za ochotné
zpfistupnéni pfislusnych tiskd. Jmenovité pak Ing. Erice Tu¢kové (Knihovna Kralovské kole-
giatni kapituly sv. Petra a Pavla v Praze), Gabriele DuSankové (Vlastivédné muzeum v Dobrus-
ce), Mgr. Jifimu Dufkovi (Moravska zemska knihovna v Brné), Mgr. Vladimiru Kropackovi (Klas-
ter cisterciak(i ve Vy$$im Brodé), Bc. Vojtéchu Sichovi (Knihovna Akademie véd CR v Praze),
Romanu Kastakovi (Vlastiveédné muzeum ve Vysokém nad Jizerou), Vaclavu KFickovi (Krajska
védecka knihovna v Liberci). V nasledujicim textu jiz nebudou uvadény kulaté zavorky s &isly
knihopisnych zaznam(. K pfipadné presnéjsi identifikaci jednotlivych slabikarovych tiskl je
nutné pouzit tuto vychozi poznamku nebo poznamky 28, 29, 30.

Z Udajnych péti Strassmannovych slabikari jsme prohlédli dvé vydani z let 1786 (K18004)
a 1788 (K18007). Zbyvaijici tfi edice jsou evidovany jako nedochované (K18874, K18009, Kni-
hopis—Dodatky, ¢ast VIII. a IX., s. 91, 1782). Jejich samotna existence je nejista a zaklada se
na struénych zminkach v sekundarnich zdrojich, viz DOKOUPIL, Vladislav. Soupis brnénskych
tiskt, 1978, s. 472, zaznam €. 0/69; s. 476, zaznam €. 0/99; s. 476, zaznam ¢. 0/104. Oba
Strassmannovy slabikafe se dochovaly pouze ve Védecké knihovné v Olomouci. Za jejich
zapujceni dékujeme Mgr. Rostislavu Krusinskému.

Ze slabikaru 19. stoleti jsme méli k dispozici jednojazyéna vydani z let 1801 (Narodni knihovna
CR v Praze, sign. 54 H 3321), 1802 (Strahovsky klaster v Praze, sign. ET VII 34), 1805 (Stra-
hovsky klaster, sign. FK Ill 65/a), 1807 (Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. Obrozeni 7 B 58),
1810 (Knihovna Narodniho muzea, sign. 67 g 164), 1811 (Muzeum Ceského raje v Turnové,
sign. SCH ST 1345), dvojjazyénou edici z roku 1801 (Narodni knihovna CR, sign. 54 F 1182),
a pak také slabikar specialné uréeny pro evangeliky helvétské a augSpurské konfese z roku 1801
(Narodni knihovna CR, sign. 54 H 3361). Jejich presnéjsi bibliografické popisy Ize nalézt v téch-
to elektronickych zdrojich: Bibliografie 19. stoleti [online], 2015/16— &i Souborny katalog Ceské
republiky [online], 1995—. Starsi bibliografie eviduiji jesté vydani slabikare pro selské Skoly z roku
1813 (DOUCHA, Frantisek, pozn. 24, s. 231) a slabikare pro augSpurskou a helvétskou konfesi
z roku 1808 (DOUCHA, FrantiSek, pozn. 24, s. 232). Od téchto dvou slabikaft se nam vsak ne-
podafilo dohledat Zadny vytisk. Za zpfistupnéni nékterych z vy$e zminénych slabikari dékujeme
Mgr. Alzbété Kuliskové (Muzeum Ceského raje), Michalu Klackovi (Knihovna Narodniho muzea)
a Jaroslavu Sulcovi (Narodni knihovna CR).
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K této skupiné oficialnich statnich slabikarl Ize pfifadit i jediny dvojjazyény slabikar sou-
kromé konfesné-regionalni povahy z pera Jana Hrdlicky (viz vySe), protoZe je v ném
dodrzena totozna formalni typograficka Uprava a obdobna obsahova napli.*°

Samoziejmé, Ze vSech jedenadvacet nam dostupnych ¢eskych ¢i moravskych sla-
bikara vytisténych mezi rokem 1774 a koncem prvniho desetileti 19. véku neni do de-
tailu zcela totoznych. V prabéhu let dochazelo k dil¢éimu pfepracovavani, vynechavani
a pfemistovani nékterych textovych pasazi. Nékolik takovych zmén oproti prazskym
vzorum provedl napf. ve svém jednojazyéném slabikafi z roku 1786 Jakub Strassmann.
Pomérné Casté byly zasahy do formalni i pravopisné podoby textl. V antikvovych tex-
tovych oddilech byly napf. odstrafiovany germanizmy ¢i tiskafské chyby a opakované
provadéna jazykova modernizace. Na obsahu a vybéru textll se podepsalo i konfes-
ni uréeni slabikard. V téch evangelickych byly vynechany textové pasaze reflektujici
katolickou viru (napf. ve slabikafi pro zaky helvétské a augSpurské konfesi vydaném
Tiskarnou normaini Skoly z roku 1801 byly Uplné vynechany a v Hrdlickové slabikafi
byly naopak nahrazeny jinymi, konfesné pfijatelngjSimi texty). Pfesto Ize vidét snahu
o celkovou vnitfni i vnéjsi unifikaci. Zakladni typograficka a obsahova podoba, ktera byla
slabikaram Tiskarny normalni Skoly dana v roce 1774, se udrzela az do konce prvniho
desetileti 19. stoleti.®'

Jak uz bylo fe€eno vyse, tvofily antikvové Ceskojazyéné oddily jen zlomek celého
slabikare. Pro antikvu bylo jiz od prvnich slabikafovych tisk( vyhrazeno jedno z tvod-
nich slabikovacich schémat. To se skladalo z nékolikafadkového fetézce slov rozdé-
lenych pomoci pomi¢ek na jednotlivé slabiky. Ve slabikafich z let 1774-1781, a také
u Hrdlicky a Strassmanna, toto schéma nedisponovalo ¢eskou diakritikou. AZ od slabi-
kare z roku 1786 a dale se zacaly objevovat prvni akcentované litery, napf. ,z“ (hacek
zastupovala ¢arka nad pismenem), ,a“ ,&“, ,i“ a ve slabikafi z roku 1800 bylo schéma
kompletné diakritizovano (viz nize). V této uplné formé se udrzelo do roku 1811. Ve
slabikafich z let 1798-1811 se antikva dostala i do odborného jazykovédného oddilu
(tzv. Tabulka o poznani pismen) v podobé ukazky kratkych (,a“ ,e“, ,i“ ,0° ,u“, ,y%)
a dlouhych (,a“ ,&% ,i“ ,0“ — vyjma novogotického 0%, ,y“) samohlasek, a také néko-
lika vzorovych slov, kterymi se zavadélo psani pocatecniho pismena ,j“ namisto ,g"“.
Tento jazykovédny vyklad byl ale umistovan jen do jednojazy¢nych slabikar( Tiskarny

30 Hrdlickav slabikar (K0O0910) se dochoval v unikatnim exemplafi v Lycealnej kniznici v Bratisla-
vé. Za jeho zpfistupnéni dékujeme doc. Ivoné Kollarové. Slabikar je tiskarsky a vlastné i au-
torsky anonymni, protoZe jeho vydani mohlo byt ve své dobé ilegalni. Hrdlicka totiz kopiroval
slabikare Tiskarny normalni skoly, aniz by k tomu asi mél pfislusna povoleni. Veden byl spise
umyslem zavadét nové skolni trendy i do odlehlych tuzemskych regionl, nez snahou ziskat
timto pokoutnim zpusobem finanéni zisk.

31 Posledni takto upraveny slabikaf pochazi z roku 1811. V jeho pfipadé vSak mizeme plvodni
celkovou podobu jen odhadovat, protoZe jeho unikatni exemplar z turnovského Muzea Ces-
kého raje je defektni. Chybi mu hlavné konec s antikvovymi textovymi pasazemi. Dochované
Casti ale naznacuji, ze zde nebyly vétSi rozdily oproti pfedchozim edicim. Prvni vétSi zmény
Ize sledovat ve dvou slabikafich vydanych Tiskarnou normalni Skoly v roce 1815 (Narodni
knihovna CR, sign. 65 E 2065; Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze, sign. Kubalek 1131,
oba eviduje Souborny katalog Ceské republiky [online], pozn. 29). Ve slabikaFi pro méstské
Skoly byla antikva pfesunuta z mravouénych textovych pasazi do oddilu popisujiciho ¢eska
ortograficka pravidla. Ve slabikafi pro selské Skoly naopak zUstala v mravné vychovné sekci,
ale oproti star§im vydanim doslo ke zméné textu. V obou slabikafich byla navic odstranéna
uvodni antikvova majuskulni a minuskulni abeceda. Spolu s ni zmizelo i slabikovaci schéma
a pravopis se vzdal nékterych progresivnich jeva (napf. se vratily litery g ,j“, ,v* nahrazujici

dnedni ,j*, i, ,u”).
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normalni $koly. V Hrdli¢kové a Strassmannovych slabikafich byl vynechan. Oba stejné
tak nezaradili do uvodniho pfehledu majuskulnich a minuskulnich, vertikalnich a po-
lokurzivnich abeced diakritizovana pismena. Slabikafe Tiskarny normaini Skoly byly
takto upravovany od roku 1786. Akcenty si v nich udrZely podobu zastaralych ¢arek
¢i tuénych tecek rombickych tvart az do roku 1811. Neovlivnila je ani reforma po roce
1800. Diakritizace navic nebyla kompletni a nikdy nezahrnovala v8echna akcentova-
na pismena Ceské abecedy.

Nejvice prostoru zabirala antikva v uceleném &eskojazyéném textovém bloku, kte-
ry byl umistovan pfevazné na zaveér slabikare. V dvojjazyénych slabikafovych tiscich
a u Hrdlicky ¢i Strassmanna mél mensi, zhruba Ctyf- az pétistrankovy rozsah. Strass-
mann dokonce tuto zkracenou verzi pouZil i ve svém jednojazyéném slabikafi z roku
1786. Naopak v jednojazy€nych slabikafich Tiskarny normalni Skoly byl antikvovy blok
rozSifen o nékolik novych prozaickych a basnickych textl, takze jeho rozsah narostl az
na sedm stranek. Obsah bloku tvofily kratké mravokarné pfibéhy ze Zivota déti, stru¢na
napomenuti nabadajici détské &tenare k poctivéjSimu studiu a celkové sedm verSova-
nych skladeb s mravné vychovnou a nabozenskou tematikou, cemuz odpovidaji i jejich
tituly, napt. Proti zahalce, Stydlivost, Prosba ditéte. VétSinou se jedna o pretlumoce-
ni némeckych basnickych predloh, jejichz autory byli napf. pedagogové a spisovatelé
Christian Felix Weisse ¢i Christian Firchtegott Gellert. Pfeklady jsou specialné upra-
veny pro hromadnou vyuku &teni a zaroven mély jednoznacné deklarovat probirané
uc¢ivo a normativni nafizeni do néj zahrnuta.*? Pouze v jediném slabikafi, uréeném pro
Z24ky helvétského a augSpurského vyznani, z roku 1801 byla tato ustélena a opakované
pretiskovana obsahova struktura poruSena. Z bloku byly vybrany jen nékteré basné
a spojeny s textem, ktery byval v ostatnich slabikafich reprodukovan kurentem. Ten byl
nahrazen antikvovou polokurzivou (viz nize).

Stalou podobu nemél ani pravopis tohoto antikvového bloku. Ortografie byla za-
visla na pismovém vybaveni pfislusnych tiskaren a dobové iniciativé odpovédnych
osob. Pravé zde vystupuje do popfedi osobnost FrantiSka Jana Tomsy. Tomu dnes
vdécime za preklad a edi¢ni Upravu slabikaft vydanych od roku 1777, kdy byl Tomsa
oficialné jmenovan prekladatelem a korektorem ucebnic tiSténych v Tiskarné normalni

32 K t&mto zavérim dosli Franti$ek Tendik a Kamil Cinatl. Tengik srovnaval &esky preklad jedné
ze slabikarfovych basni s prfekladem stejné skladby z pera Vaclava Thama. Pracoval pfitom
s némecko-Ceskym slabikafem Jakuba Strassmanna z roku 1788. VSechny antikvové bas-
né vyskytujici se ve Strassmannové slabikafi oznadil za typicky produkt mravné vychovnych
zasad terezianskych Skolnich reforem. V prekladech basni jsou podle n&j zamérné potlaceny
umé&lecké prvky, tak, aby se jejich texty daly pouzit pro naboZensko-mravni vyuku. Viz TENCIK,
Frantisek. Cetba mladeze v pocatcich obrozeni, 1962, s. 55-59. Tuto Ten&ikovu charakteristiku
mliZeme vztahnout i na basné v dal$ich slabikaFich, protoZe jsou viceméné stejné. Cinatl na
zakladé studia terezianskych Skolnich slabikar( a ¢itanek navic dodava, Ze jejich texty jsou
zamérné koncipovany tak, aby byly objektivni, jednoznaéné a vylu€ovaly jakykoliv dvojznacny,
subjektivni ¢i emocionalni vyklad. Stroha racionalita slabikart a ¢itanek méla v détskych cte-
nafich vyvolavat Uctu k autoritam ¢i podporovat jejich pracovitost a pasivni pfijimani zavaznych
pravd. Rozvijet fantazii déti & je dokonce bavit zde nebylo zadouci. Viz CINATL, Kamil. Ctenar
— produkt osvicenskeé reformy Skolstvi. Kudéj, 2005, s. 61, 65—72. Nové pridanych antikvovych
textovych oddildi si jako jeden z prvnich badatel(i v&iml KADNER, Otakar, pozn. 17, s. 719-722,
817-818. Podava jejich celkové hodnoceni a stru¢nou obsahovou charakteristiku s textovymi
ukazkami. Na antikvu ve slabikafich z konce 18. stoleti upozornil pozdéji také Jaroslav Kaspar.
SpiSe nez obsahu si ale vSimal celospoleCenského dopadu a vyznamu pro zavadéni huma-
nistického pisma do pisemnosti a udebnic prvni poloviny 19. stoleti, viz KASPAR, Jaroslav.
Uvedeni humanistického pisma do €estiny. Archivni ¢asopis, 1974, s. 28—-29.
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$koly.®® Osobné, s podporou tehdej$iho faktora tiskarny Vaclava Piskacka, se také po-
staral o to, Ze existenci antikvy v jedno- i dvojjazyénych slabikafich mazeme rozdélit do
dvou etap. Meznikem je rok 1800, coz je datum prvniho pouZiti akcentované antikvy,
kterou Tomsa obstaral ve Vidni u Johanna Georga Mansfelda.** Slabikare vydané
do tohoto meznikového bodu patfi do starS§iho obdobi. Konkrétné jde o vydani z let
1774-1798. Slabikare z pocatku 19. stoleti (1800—1811) predstavuji uz zastupce druhé
etapy. Do Hrdli¢kova a Strassmannovych slabikard nebyla Tomsova antikva aplikovana.
Podle stupné diakritizace jejich antikvovych textl je ale mizeme zafadit do prvni etapy.

Ceskojazy&né antikvové textové pasaze slabikaru vytiténych pred rokem 1800 se
potykaji se véemi soudobymi pravopisnymi a typografickymi nedostatky. Stejné jako
tehdejSi ¢eskojazyéné novogotické texty maji i ony znaéné neustalenou diakritiku. Sou-
béZné se v nich vyskytuji jak spfezky, tak i akcentované litery. Nékdy je diakritika na-
hrazena pro ¢estinu bézné neuzivanymi znaky (napf. stfiSkami ¢i doleva obracenymi
¢arkami) nebo je Uplné vynechana, a to u nékterych liter pravidelng, u jinych stfidave,
kdy ve stejném textu se jednou nachazeji s akcentem a podruhé bez néj. Diakritizova-
ny jsou pouze nékteré dlouhé samohlasky a mékké souhlasky pfevazné v minuskulni
formé. Vyskyt akcentovanych majuskuli je skromny. V8echny ¢eské i moravské slabi-

kare disponuji diakritizovanymi literami ,a“ ,&" (ob&as zastupovany ,a“, &%), ,d*, t*, ,n

33 K autorstvi prekladu slabikard, ale i dalSich u€ebnic, hlavné vSech dill Knihy ke cteni, které
také obsahuji antikvové textové pasaze (vice viz v textu), se Tomsa pfiznava ve svych dvou ru-
kopisnych autobiobibliografiich: eskojazyéné Kratky Zivot Frantiska Tomsy (Strahovsky klas-
ter, sign. DC IV 11, viz zde hlavné polozky €islo 1, 5 a 6 v oddile |.) a némeckojazyéné Kurze
Lebensbeschreibung des Franz Tomsa (Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Dobrovsky,
Josef, korespondence pfijata, pfiloha k Tomsa, FrantiSek Jan — Dobrovsky Josef, dva dopisy
z let 1793-1801, viz zde také polozky Cislo 1, 5 a 6 v oddile I.). O prekladu slabikafe sam Tomsa
fika, Ze autorem jeho starSi podoby je nékdo jiny, on vSak pfipravil novou verzi. Kromé opa-
kované provadénych jazykovych aktualizaci a stylistickych revizi jednotlivych slabikarovych
textd do tohoto stru¢ného vyroku nejspi$ shrnul i své aktivity tykajici se provedeni pravopis-
nych Uprav a obstarani nového diakritizovaného antikvového tiskového pisma. Transkribovany
prepis &asti Tomsova Zivotopisu podava KABAT, Karel. Vyznamna Gcast knihtiskarny Statniho
nakladatelstvi na vytvoreni knihy ¢eské. In: Knizni kultura doby staré i nové, 1926, s. 224.

34 Problémy, s nimiz se Tomsa pfi objednavce diakritizovanych antikvovych pismovych sad dlou-
hodobé potykal, byly uz opakované popsany. Podle odborné literatury mél v roce 1794 obdrzet
od nadfizenych organa povoleni k nakupu nového antikvového pisma pro vyrobu slabikara.
Tomsa chtél, aby toto nové pofizené pismo plné odpovidalo specifikiim Ceské feci, z cehoz
usuzujeme, Ze s antikvovou sazbou ¢eskojazycnych textl ve starSich slabikarich z let 1774—1793
nebyl spokojen. Oslovil nejprve prazského pismolijce Vaclava Jana Krabata, ktery pro Tiskarnu
normalni Skoly dodaval pismo. Vysledkem jejich spoluprace trvajici do roku 1797 byla antikva
nespliujici Tomsovy pozadavky a nasledny soudni spor. Tomsa poté zacal komunikovat s vi-
Tomsu v letech 1799-1800 zhotovil vertikalni a polokurzivni antikvu. | zde se vSak objevily
problémy a plvodni objednavka nebyla kompletné vyfizena. V pfipadé dalSich objednanych
antikvovych pismovych sad zUstal Mansfeld jen u slibt a nikdy je nedodal. Podrobnéji k tomu
Prvych ..., pozn. 24, s. 21-30, 32, 34; KABAT, Karel, pozn. 33, s. 220-221; KABAT, Karel.
Sazba a tisk ¢estiny pismem latinkovym. Typografia, 1926, s. 103—104 (zde i obrazové ukaz-
ky korespondence mezi Tomsou a Mansfeldem); KABAT, Karel. Frantisek Jan Tomsa upravil
latinkové pismo pro ¢estinu. Roéenka eskoslovenskych knihtiskart, 1935, s. 41-44; KABAT,
Karel. Ku vzniku pisma. Rocenka ¢eskych knihtiskari, 1941, s. 164—166; NESVERA, Rudolf K.
Zasluha FrantiSka Jana Tomsy o €esky knihtisk. Sbornik Narodniho technického muzea v Pra-
ze, 1954, s. 75-79; MUZIKA, Frantisek, pozn. 2, s. 286—-289; VOIT, Petr, pozn. 2, s. 494-495,
556, 938.
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(v8echny tfi bud' s ¢arkou, nebo s teckou, i je jen v jednojazyénych slabikafich). Ty Ize
oznacit za bézny standard. Od roku 1781 a nasledné az do roku 1798 byly do ¢eskych
slabikafu standardné pfidavany i litery ,z°, 24 u kterych supluje dnesni hacek ¢arka
situovana k hornimu pravému okraji pismena. Starsi slabikare se bez ,z* a s obesly,
stejné tak i Hrdlicka a Strassmann. Znazornéni dlouhych vokald ,u*, ,,0“, ,6" ve vétsiné
slabikaru stfida nezvyklé grafémy 6% ,0% ,u, ,0“. Dnes standardni 6" se objevuje zfid-
ka (napf. ve slabikafi z roku 1774, 1775, 1786, 1791) a ,u" nikdy. Pravopisné ho zastu-
puje ,U“ tzn. s €arkou €i s vySe znazornénym znakem, pfipadné je tato diakritika zcela
ignorovana. Nadstandardné a pouze jednorazové je vyjadreno ,i“ nebo ,3* (misto hagku
ma tecku), a to ve slabikafi z roku 1798, jehoz diakritiku Ize ocenit jako nejpeclivéjsi
a graficky nejunifikovanéjsi. | tento slabika¥, stejné jako vSechny ostatni, Uplné postrada
antikvové litery &%, ,F*, ,¢“, ,8% ,y". VZdy je reprezentuji spfezky a ,y“ je tisténo bez Carky.

Celkovou pravopisnou neustalenost ¢eskojazyénych antikvovych textu, ktera oviem
vychazela z doboveé zcela bézné ortografické praxe, umocriuje libovolné psani ,i“-,y" &i
existence z dnesniho pohledu jiz archaickych pravopisnych jeva (napf. aplikace grafé-
mu ,g" misto ,j*, obdobné ,y"—j*, ,v*—u", .W'=v", ,j*=i", ,au’—,0u”). Ve slabikafich z let
1774-1775 je dokonce dodrzovano psani velkého pismene na zacatku vSech podstat-
nych jmen. Ve zbyvajicich slabikafich pfevaZzuje sou€asny moderni uzus. Antikvové
texty jsou reprodukovany vertikalni antikvou. Jediné knihvaza¢ Strassmann, pfipadné
s nim spolupracujici neznamy tiskaf, ve svém dvojjazyéném slabikafi z roku 1788 za-
komponoval do vertikalni sazby polokurzivni litery ,w*, ,z% ,y“, pfestoZze pouzival i je-
jich vertikalni protéjSky. Zasoby vertikalnich antikvovych typl mu nejspi$ nevystacily,
protoZe stejnym tiskovym pismem soubé&zné tiskl i némecky text, a proto musel ob&as
sahnout po polokurzivé.

Aplikaci Tomsovy antikvy do slabikari tisténych v letech 1800-1811 se vzhled Ces-
kojazy&nych antikvovych pasazi viditeln€ méni a modernizuje. Téméf vSechny pravo-
pisné a grafické nedostatky vyskytujici se v pfedchozich slabikafich byly odstranény.
Text je z vétSi €asti diakritizovan a ortograficky upraven. Jeho vzhled viceméné odpovi-
da nasim sou¢asnym standardim a koresponduje s Tomsovymi navrhy na pravopisné
reformy.*® Diky nové vyrobenym majuskulnim a minuskulnim typdm mohly byt antikvové
textové oddily obohaceny o akcentované litery, které pfed rokem 1800 nebyly k dis-
pozici. V Uvodnim slabikovacim schématu a v zavéreCném antikvovém bloku se tak
vedle bézné diakritizovanych minuskulnich liter &% ,&“ poprvé objevuji i minuskule ,&"
T80 L8 LY¢, L0 & majuskule ,C¢, R U jiz dFive akcentovanych liter ,d*, A%, ,t*, 0%,
gz 7 8 byla vyménéna starSi provizorni €i nestandardni diakritika za dnesni
hackové a ¢arkové akcenty. Pavodné jednorazova aplikace ,i“ se nové stala samozrej-
mosti, kdyz jesté dusledné nerozliSuje psani tvrdého a mékkého tvaru. Vymyceny byly

35 Tomsa se jako jazykovédec zabyval reformami a zkoumanim spisovné &estiny. Resil také lexi-
kografické a gramatické otazky. Mimo jiné sestavil slovnik, gramatiku, antologii star$ich i sou-
dobych ¢eskych literarnich textl a sepsal monografie o ¢eském slovese, vyslovnosti a historic-
kém vyvoji Ceského jazyka €i problematice ¢eského pravopisu. Ve svych jazykovédnych dilech
Cerpal z dobrych znalosti starSich literarnich pamatek nebo soudobé mluvy lidovych vrstev
a zaroven propagoval vymyceni spfezek, dodrzovani jednotné diakritiky a zavadéni liter i,
A% »U“, tak, jak je uzivame dnes. Tomsa by Cinny i jako autor, pfekladatel a editor osvétovych
publikaci a &asopistl. Vice viz napt. PRUCHA, Jan. K hodnoceni Tomsovy kodifikace spisovné
gestiny. Slovo a slovesnost, 1963, s. 57-61; KUSAKOVA, Lenka. 170 let od amrti F. J. Tomsy.
Nase fe&, 1985, s. 108—110; Lexikon éeské literatury, 2008, s. 971-973; ANDRLOVA FIDLE-
ROVA, Alena. Jak mluvil (a psal) Sesky venkovan na prelomu 18. a 19. stoleti? HOP, 2017,
s. 48-65.
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spfezky a dalSi prvky pfebirané z tzv. bratrského pravopisu. Zistalo snad jen nékolik
malo archaickych jevd, napf. ,w“ ve vyznamu moderniho ,v*, diftong ,au” misto ,,ou*.
Predpokladame, Ze antikvovy diakritizovany text byl ve slabikéfich z let 1800-1811
reprodukovan pouze jedinou pismovou sadou vertikalni antikvy. Byla to antikva, kterou
nechal Tomsa zhotovit u Mansfelda. Odpovidaly by tomu i asové souvislosti, protoze
dané pismo mélo byt dokon€eno v €ervnu roku 1799 a prvni slabikar vySel v roce 1800.
Nasi hypotézu potvrzuje také zjisténi, Ze ve vSech slabikafich vydanych ve sledovaném
obdobi ma antikva jednotnou pismovou vysku majuskul a minuskul. Vy8ka majuskulnich
pismen bez diakritického znaménka dosahuje tfi milimetrd, s hackem ¢i ¢arkou pak
Styfi milimetry. U minuskul Cini vy8ka u neakcentovanych liter dva milimetry a s akcen-
tem tfi milimetry. Je tedy zfejmé, Zze rozméry diakritiky (tzn. ¢arek, hackl a krouzku) se
pohybuiji kolem jednoho milimetru. Unifikovany se zda byt i pismovy obraz. Antikva ve
slabikafich se na prvy pohled jevi spiSe jako nestinovana. Pfi podrobné&jSim zkoumani
zjiStujeme, Ze pfechody mezi tuénymi a vlasovymi tahy jednotlivych antikvovych pismen
nejsou pfili§ vyrazné. Nenapadné plsobi i drobné serify. Dobfe viditelné jsou napf. u I
diakritickych znamének. Pravé tato nejistota nedovoluje definitivné potvrdit na$ predpo-
klad o jediné pismové sadé. Akcenty jsou vétSinou spravné umistény nad stfedovou osu
minuskulnich a majuskulnich typd. Snad jen v pfipadé ,,i“ je ¢arka neustrojné pfedsunu-
ta k levému okraji litery. Mezera mezi hornim okrajem litery a diakritickym znaménkem
je pomérné Siroka, nékdy se v8ak plochy obou ¢asti témér dotykaji. U hackul, predevsim

tiskem, opotifebenim tiskovych liter, rozpitim tiskarské barvy i nekvalitnim papirem. Ne-
musi tedy nutné indikovat rozdily mezi tiskovymi typy a tedy i vyuZiti vice pismovych
sad.

Ve slabikéfovych tiscich vydanych od roku 1801 se nové objevila polokurzivni anti-
kva. Ve slabikafi pro Zzaky helvétské a augSpurské konfesi z roku 1801 reprodukovala
celou jednu textovou pasaz, konkrétné povidku o mi¢enlivém ditéti, jinak se v jedno-
i dvojjazy€nych slabikafich omezovala vyhradné na kratké nadpisy basniek v antikvo-
vém bloku. Pravdépodobné $lo opét o jedinou pismovou sadu vyrobenou diky Tomsovi
u Mansfelda. Rozsah jeji diakritizace odpovidal vertikalnimu protéj§ku. Obdobné byly
i tvary akcentd. Ve slabikafich z let 1801, 1805, 1807, 1810 se predstavily vyhradné
diakritizované minuskule. Majuskuli nebylo témé&F potfeba (vyjma ,U“, to v&ak chybi).
Z pomérné uhledné vyvedenych liter vyboCuje pouze ,&° jehoz hacek je nepatrné po-
sunut k pravému okraji. VySka minuskuli bez diakritického znaménka Cini dva milimetry.
Samotny akcent méfi kolem jednoho milimetru.

Tiskarna normalni Skoly nemusela pro tisk slabikard a Citanek (viz nize) nutné vy-
uzivat jen dvé pismové sady antikvy zhotovené u Mansfelda. V roce 1800 se v Praze
usadili hned tfi novi pismafi a pismolijci, ktefi mohli vyrobit dali sady, pfipadné obstarat
potfebné zasoby pismového fundusu. Aktivity a konkrétni produkty Jana Jifiho Matthese
a bratrd Jana a Vojtécha Novelliti vS§ak dnes nejsou presné znamy. K dispozici je pouze
nékolik kusych zminek v odborné literatufe. Prikazné je doloZena jejich vyroba Svaba-
chovych a frakturovych pismovych sad.® V pfipadé antikvy jsme ale odkazani pouze na

36 Tyto informace zprostfedkovava na zakladé archivnich prament publikace Prvych ..., pozn.
24, s. 32-33, 37-38, 41-42, 48, 56-57, 61.
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rizné dohady.®” Moznou spolupraci v8ak brzdila skute¢nost, Ze dodani diakritizované
antikvy mél zajistit Mansfeld a nadfizené organy Tiskarny normaini Skoly stale véfily, ze
svUj zavazek nakonec plnohodnotné splini, a proto nechtély v této zalezitosti angazovat
dal$i pismolijce. Jiného nazoru byl Tomsa, ktery v osobnim dopise Josefu Dobrovskému
z roku 18012 piSe, Ze Matthes a bratfi Novelliové pro néj zhotovi antikvové litery, které
uz Mansfeld nebyl schopen dodat. Zda k tomu skute¢né doslo, ale neni jisté. Konkrétni
Tomsovy plany mohly zhatit formalni administrativni prekazky a také brzké umrti Vojté-
cha Novelliho. Ten zemfel v roce 1806. Poté mél pro Tiskarnu normaini Skoly pracovat
pismolijec Josef Graf, vyuéenec Vaclava Jana Krabata. Dokonce i tento nespolehlivy fe-
meslnik se kratce pfed svou smrti v roce 1805 znovu pokusil uchazet o dodavku pisma
pro Tomsovy slabikare. Ve dvacatych letech 19. stoleti byl angazovan Jan Spurny. V té
dobé uz v Praze pusobilo vice pismolijcl, a tedy i potencialnich spolupracovnikt, napf.
Bohumil Haase st. ¢i MoSe Jisrael Landau. Ti v8ichni mohli lit antikvové typy pro mladsi
vydani slabikaru a ¢itanek (viz nize), uz ale bez Tomsovy osobni Uc¢asti.

Antikva v ostatnich u€ebnicich po roce 1774

Opakované vydavané slabikafe nebyly jedinymi oficialnimi Skolnimi u€ebnicemi pfe-
loZzenymi FrantiSkem Janem Tomsou a tist€nymi Tiskarnou normaini Skoly, ve kterych se
po roce 1774 uplatnil Ceskojazy€ny antikvovy text. Ten byl pozdéji, ale zato v rozmani-
t&jSi podobé, vyuzit také v dobovych Citankach, a to konkrétné v tzv. Knize ke C&teni, jez
vychazela paralelné v nékolika obsahovych variantach. Ty vykladaly u€ivo tematicky od-
povidajici bud nabozenské déjepravé nebo etické vychoveé &i ob&anské nauce. Z téchto
derivatl nas budou nejprve zajimat edice titulu Druhy dil Knihy ke &teni. Do roku 1800
vzniklo v Tiskarné normalni $koly na osm tisk( s timto nazvem a jejich vydavani po-
kraCovalo i v prabéhu 19. stoleti.®*® UZ do nejstarSich edic byly zafazeny €eskojazy¢né

37 Napf. VOLF, Josef. Dégjiny ¢eského knihtisku do roku 1848, 1926, s. 160 a VOLF, Josef.
Geschichte des Buchdrucks in B6hmen und Mé&hren bis 1848, 1928, s. 213 tvrdi, ze Matthes
a Novelliové prevzali skoro veskeré objednavky Tiskarny normalni skoly. VOIT, Petr, pozn. 2,
s. 633 podobné kontakty pouze hypoteticky predpoklada a o Matthesovi se viibec nezmiriuje.

38 Dopis FrantiSka Jana Tomsy adresovany Josefu Dobrovskému z 2. ledna 1801 [rukopis]. (Pa-
matnik narodniho pisemnictvi, fond Dobrovsky, Josef, korespondence pfijatd, Tomsa, Franti-
Sek Jan — Dobrovsky Josef, dva dopisy z let 1793—-1801).

39 Konkrétné se jedna o tisky evidované v rdmci knihopisnych zaznam( K04012-K04017. Na
antikvu v téchto edicich upozorfiuje jako jeden z prvnich KASPAR, Jaroslav, pozn. 32, s. 28—29.
K témto vydanim je ale nutné pripoijit jesté tfi dalsi popsana v dosud nepublikovanych ¢astech
Knihopisu, viz Knihopis—Dodatky, €ast IV., s. 153. Druhy dil Knihy ke cteni tedy celkové vySel v na-
sledujicich letech: 1780 (K04013), 1782 (K04014), 1790 (Knihopis—Dodatky, ¢ast IV., s. 153,
1790), 1793 (K04015), 1795 (Knihopis—Dodatky, ¢ast IV., s. 153, 1795), 1797 (K04016), 1799
(K04017) a 1800 (Knihopis—Dodatky, ¢ast IV., s. 153, 1800). Z této skupiny uz dnes nejsou
badatelsky dostupné tisky z let 1790 a 1800. Knihopisny zaznam K04012 plvodné evidoval
neuplnou edici Druhého dilu Knihy ke ¢teni z konce 18. stoleti. Tyto Udaje je potfeba vyrazné
korigovat. Nasim prazkumem a porovnanim dvou dochovanych exemplait jsme zjistili, Zze se ve
skute€nosti jedna az o vydani z roku 1824 (Regionalni muzeum v Kolinég, sign. 12/A-1, Narodni
pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského v Praze, sign. | 14 819 V3 U). Z 19. stoleti
jsme prohlédli jesté edice z let 1805 (Strahovsky klaster, sign. FK IIl 65 pfiv. 4), 1808 (Studijni
a védecka knihovna v Hradci Kralové, sign. 401 010/2), 1819 (Narodni pedagogické muzeum
aknihovna J. A. Komenského, sign. | 18 819 V2 U) a 1825 (Narodni knihovna CR, sign. 54 J 12276).
PFistupné nam bohuzel nebylo exemplafem dolozené vydani z roku 1811. Na zacatku 19. véku
zacal distribuovat Druhy dil Knihy ke cteni i brnénsky typograf a nakladatel Jan Jifi Gastl. Jeho
nejstarsi tisky pochazeji z let 1805 a 1819. V nasledujicim textu se jim nebudeme podrobnéji
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antikvové textové pasaze. Ty zahrnuji mravou¢né a naboZensko-vychovné prozaické
povidky €i dialogy. Podobné jako ve slabikafich tvofi i zde pouze mensi ¢ast celého roz-
sahu knihy tisténé jinak pfevazné novogotickymi typy. Vedle uz bé&zné vertikalni antikvy
vSak Druhy dil Knihy ke ¢teni obsahuje Uplnou novinku, a to pismo napodobujici vzhled
psaného humanistického pisma. Vlastné neslo o nic zcela nového, protoze podobné
tiskové kurzivni pismo pouzival na konci 18. stoleti i prazsky tiskaf FrantiSek Vaclav
Jerabek ve svych modlitebnich knihach.4

Vyskyt vertikalni antikvy ve Druhém dile Knihy ke Cteni se v podstaté fidi stejnymi
pravidly jako ve slabikafich. Lze ho také rozdélit na dvé etapy. Meznikem je ale tentokrat
rok 1799. V prvnim obdobi ovlada tuto Citanku Castecné akcentovana antikva. V roce
1799 pak dochazi k jeji vétSinové diakritizaci a antikvové textové pasaze jsou nové
pravopisné aktualizovany a rozsahové roz$ifeny. Humanisticka kurziva je diakritizovana
jen z menSi ¢asti a po roce 1799 ze stranek Citanek uplné mizi. Nahrazena je diakriti-
zovanou vertikalou a polokurzivou. V nejstarSich edicich Druhého dilu Knihy ke cteni
pochéazejicich z osmdesatych let 18. stoleti disponuje pouZita vertikalni antikva pouze
uzkou Skalou diakritizovanych liter, které se omezuji jen na ,d*, ,t*, 2% 2"\ devade-
satych letech k nim pfibyvaji jesté &% ,&“ ,u“ ,n“ a v roce 1797 dokonce i minuskulni
litera ,i“. Zbyvajici Ceské konsonanty a vokaly nahrazuji spfezky. Akcenty humanistické
kurzivy jsou od po&atku vyhrazeny pouze pro ,d*, t*, ,Z, ,Z“. V ostatnich pfipadech
pfichazeji na Fadu spfezky i vypustky diakritickych znamének. Akcenty jsou vzdy ztvar-
nény ¢arkou, a to i u liter, kde by podle dnesniho uzu mél byt hacek.

V8e se méni ve vydani Druhého dilu Knihy ke &teni z roku 1799. Do plGvodniho i nové
pfidaného antikvového textu jsou umistény nové a dnesnim zplsobem akcentované typy,
které nahrazuji pfedchozi spfezky a litery s provizorni diakritikou. Stejné jako ve slabi-
kafich dochazi i zde k celkové obméné tiskarskych prostfedku a k jiz vySe zminénym
diakritizovanym literam se pfipojuji navic &, ,$%, .y, ,¢", ,u", ,F*. Aktualizaci prosly i litery
W2 W2, 2%\ tomto pFipadé ale obdrZely nezvykly tvar, jehoz charakteristickym znakem je
smycka &i rovnou ocasek vychazejici z doIni €asti pismene a sméfujici az do podlinkove-
ho prostoru. Pravé tyto netradicné ztvarnéné litery nam nedovoluji ztotoZnit mistni antikvu
s antikvovou pismovou sadou uzivanou ve slabikafich, pfestoZe by to dovolovala i Casova
posloupnost (Tomsa obdrzel od Mansfelda vertikalni antikvu na zacatku léta 1799). Ve
slabikafich se totiz ,z“, ,z“, &i ,Z“ s ocaskem vlibec nevyskytuji. Zajimavé je, Ze soubézné
se smyckovym tvarem jsou ve Druhém dilu Knihy ke Cteni z roku 1799 zastoupeny i,z
,2" standardniho vzhledu. Pouziti ocaskovych typl bylo asi pouze jednorazoveé, protoze
v dalSich edicich se jiz neobjevuji. Minimalné v pfipadé vydani Druhého dilu Knihy ke

vénovat. Gastliv Druhy dil Knihy ke ¢teni z roku 1805 stejné zadny Ceskojazycny antikvovy
text neobsahuje. Vydani z roku 1819 vS§ak mozna ano, jak naznacuje typograficky popis v ram-
ci bibliografického zadznamu v Bibliografie 19. stoleti [online], pozn. 29. V tomto zdroji a pak
také v Souborny katalog Ceské republiky [online], pozn. 29, jsou podrobné&ji popsany véechny
vySe zminéné edice Druhého dilu knihy ke Cteni vytiSténé po roce 1800. Za zpfistupnéni né-
kterych exemplarl tohoto titulu dékujeme Mgr. Irené Krej¢i (Muzeum a galerie Orlickych hor
v Rychnové nad Knéznou), Mgr. Lence Mazacové (Regionalni muzeum v Koliné), Mgr. Andree
Pokorné (Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové), lvané Nyvltové (Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové), Jaroslavu Sulcovi (Narodni knihovna CR) a kolektivu knihovnic Narodni-
ho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského. Stejné jako u slabikaiti nebudeme ani
u &itanek uvadét v hlavnim textu Cisla Knihopisu v kulatych zavorkach. K pfesné bibliografické
identifikaci slouzi tato poznamka a stejné koncipovana poznamka 42.
40 K humanistické tiskové kurzivé v Jefabkovych modlitebnich knihach viz vice MACH, David,

pozn. 3, s. 62, 71.
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¢teni z roku 1805 muzeme toto nase konstatovani jednoznaéné potvrdit (u edice z roku
1800 to bohuzel nejde z duvodu jeji fyzické nedostupnosti). Vydani z roku 1805 jinak udr-
Zelo dosazenou $kalu akcentovanych liter, pravopisné aktualizace i rozsah diakritizova-
nych antikvovych textl jako tisk z roku 1799. Pouze v nékterych textovych pasazich doslo
k vyméné antikvové vertikdly za totozné diakritizovanou polokurzivu. V nasledné edici
z roku 1808 dosahla Tomsova akcentovana antikva svého prostorového maxima v poctu
pfes dvacet pét textovych stranek. Na rozdil od vydani z roku 1805 byla totiZ rozSifena na
dal$i textove Casti. Diakritizovana polokurzivni antikva dokonce nahradila i novogotickou
kurentni kurzivu a zabrala textové pasaze, které byly pfedtim tomuto pismu vyhrazeny.

V chronologicky mladS$ich edicich vytisténych po Tomsové smrti v letech 1819, 1824,
1825 je ovSem mozné pozorovat nékolik negativnich zmén. Nékteré antikvové textove
pasaze z let 1799, 1805 a 1807 se noveé vratily k béZnému novogotickému pismu ¢i
kurzivnimu kurentu, takze celkovy podil antikvy se zmenSil a navic se oproti dynami-
ce ve starSich vydanich ustélil a uz se rozsahové neménil. V oblasti pravopisu doslo
k pfechodu z progresivnéjsich forem k historicky star§im, dobové ovSem pfijatelnéjSim
tvardm, které vychazely jesté z bratrského pravopisu (napf. grafémy ,g“, ,j“, ,v* namisto
Tomsovych ,j*, i, ,u“). Nastésti diakritika zastupujici puvodni spfezky zlstala podob-
nych archaizujicich zasah( uSetfena.

Antikvova pismova sada, jejiZz soucasti byly litery se spodni smyckou, se v roce 1799
neomezila pouze na jediny titul. Ve stejné dobé byla zuzitkovana i v dalSi obsahové
varianté vySe zmifiované Skolni ¢itanky. Tentokrat Slo o Knihu ke ¢teni s nazvovym do-
datkem Dil druhy o Slechetnosti. \V tomto Tomsové prekladu plivodné némeckého textu,
jenz byl Easte€né prevzat z dila pruského pedagoga Friedricha Eberharda von Rochowa
Der Kinderfreund: ein Lesebuch zum Gebrauche in Landschulen, se antikva objevila
vubec poprvé.*' Dil druhy o Slechetnosti sice vychazel opakované uz od roku 1777,
ovSem bez antikvovych typd v ¢eskojazyéném textu. Az zhruba v jedenactém vydani
z roku 1799 byla provedena aktualizace.*> Z Tomsovy strany to byl spi$e jen nesmély
pokus nez plnohodnotny prakopnicky pocin, protoze vertikalni antikvou bylo reprodu-
kovano pouze par kratkych nabozensko-vychovnych ver§d umisténych do jinak zcela
prevladajiciho novogotického textu. Kromé& minuskulni ocaskové litery ,z“ jsou v této

nékolikafadkové basnicce zastoupeny i diakritizované minuskule ,¢*, 0%, i, ,a% i, ,&"

41 Na Rochowu némeckou prediohu upozorfiuje TENCIK, Franti§ek, pozn. 32, s. 37, 49, 73-74,
80, 82, 105.

42 Veétsina vydani Dilu druhého o $lechetnosti evidovanych v Knihopisu antikvovy text tedy ne-
obsahuje. Jedna se 0 zaznamy K04025-K04033. Z antikvovych edic popisuje Knihopis pouze
dvé, a to z roku 1799 (K04034) a 1800 (K04035). Ostatni vydani Dilu druhého o slechetnosti
s antikvovou sazbou podchycuje Bibliografie 19. stoleti [online], pozn. 29 nebo Souborny ka-
talog Ceské republiky [online], pozn. 29. Konkrétné to jsou vydani z let 1802 (Vychododeské
muzeum v Pardubicich, sign. KPed 589), 1805 (Strahovsky klaster, sign. FK Il 65 p¥iv. 3), 1807
(Narodni knihovna CR, sign. 54 J 10815), 1816 (Knihovna Pedagogické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, sign. Ar114/2), 1820 (Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenské-
ho, sign. | 14 818/2 U), 1821 (Narodni knihovna CR, sign. 54 K 12284), 1823 (Narodni knihov-
na CR, sign. 54 K 5660), 1826 (Moravska zemska knihovna, sign. PK-A—6.209/2 c) a 1827
(Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, sign. | 14818/2V3). Za pomoc
s jejich zpfistupnénim dékujeme Mgr. Martiné Halifové, Ph.D. (Vychodoceské muzeum v Par-
dubicich), Mgr. Jifimu Dufkovi (Moravska zemska knihovna), Janu Samohejlovi, DiS (Knihovna
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy), Jaroslavu Sulcovi (Narodni knihovna CR) a kolektivu
knihovnic Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského. Dal8i, exemplarem
dolozené edice Dilu druhého o Slechetnosti z let 1813 a 1822 jsme neméli k dispozici.
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V nasledném vydani Dilu druhého o Slechetnosti z roku 1800 bylo ,z“ s ocaskem na-
hrazeno literou standardni podoby a vertikalni antikva presla z verSu na text celé jedné
kapitoly. Ani to vSak nestacilo a Ceskojazycné antikvové textové pasaze se v edicich Dilu
druhého o Slechetnosti z poCatku 19. stoleti doCkaly jesté dalSiho rozsifeni. V tiscich z let
1802, 1805, 1807 zabiraly celé dvé kapitoly a ve vydanich z let 1816, 1820, 1821, 1823,
1826 a 1827 se jejich rozsah nakonec ustalil na vice nez ¢tyfech kapitolach, coz souhrnné
¢inilo kolem osmnéacti textovych stranek. Je tedy ziejmé, Ze od nejstarsi edice z roku 1799
prostorové vyrazné narostly. Ménil se také jejich pravopis. V Dilu druhém o Slechetnosti
z let 1800, 1805 a 1807 byla vertikalni & polokurzivni antikva pIné diakritizovana a dodrzo-
vala aktualizovany ortograficky Uzus soudobych Tomsovych slabikard. V edici z roku 1816,
tedy opét po Tomsové umrti, se ale pravopis vraci k dobové unosnéjsi, z dnedniho pohledu
vSak vyvojové starSi podobé s grafémy ,g%, ,j*, ,v“ namisto modernégjsich ,j*, i, ,u“. Zno-
vuobnoveni se uz nastésti nedockaly spiezky. Jejich misto definitivné zaujaly akcentované
litery. Historicky starSi pravopisny systém byl aplikovan i do v8ech edic z dvacatych let
19. stoleti, tzn. do Dilu druhého o Slechetnosti z let 1820, 1821, 1823, 1826, 1827.

Zaveér

Nadc¢asova modifikace antikvy ve slabikafich a postupné rozsifovani tohoto tiskové-
ho pisma ve dvou variantach Knihy ke ¢teni s datem vydani kolem a po roce 1800 jsou
dikazem pokroku, ktery ucinila Tiskarna normalni Skoly od rozpacitych poc¢atkl v roce
1774. Nejvétsi zasluhy na tomto progresu ma FrantiSek Jan Tomsa. Vytrvale a bez ohle-
du na dil&i neuspéchy spolupracoval s tehdejSimi pismafi a pismolijci. V pozici pFe-
kladatele a pozdéji i vedouciho pracovnika Tiskarny normalni Skoly mél pfimy vliv na
edi¢ni pfipravu a typografickou vyrobu pfislusnych $kolnich u€ebnic. Odpovidal za jejich
obsahovou naplii ¢i formalni Upravu a administrativné zajiStoval jejich distribuci. Tento
bezprostfedni styk s vyrobnim zazemim a zkuSenosti s kazdodennim jednanim s nadfi-
zenymi organy plné vyu?zil pfi realizaci svych vlastnich pfedstav o pravopisné a grafické
reformé Cestiny. Asi neni nahoda, Ze po Tomsové kariérnim povySeni z prekladatele
na faktora ekonomie v roce 1786 doslo ve slabikafovych antikvovych textech k prvnim
viditeIn&j§im zménam. Do polatecniho pfehledu abeced byla nové zaclenéna pismena
s diakritickymi znaménky, akcentované litery byly zafazeny i do slabikovaciho schématu
a byla provedena jedna z mnoha jazykovych modernizaci zavére¢ného antikvového
textového bloku. Rozsah téchto dil€ich Uprav v nasledujicich edicich slabikart z let
1791-1798 nardstal a vrcholil v roce 1800 aplikaci pIné diakritizované antikvy. Citan-
ky v tomto sméru slabikafe dokonce jesté o rok prfedbé&hly. Tomsou osobné iniciované
jazykové a grafické upravy byly ale na tehdejsi dobu pfili§ radikalni. Po jeho smrti se
proto ortografie ve slabikafich a Citankach vratila k dobové vice odpovidajicimu stadiu
a podobné novatorské zasahy nebyly v téchto uebnicovych titulech jiz Zadouci. Po
slibném rozmachu na pfelomu 18. a 19. stoleti tak itanky a slabikafe ztratily svou pozici
pfedniho pFedstavitele antikvového Ceskojazy&ného knihtisku. V dalSich letech 19. véku
spocival jejich pfinos hlavné v udrzovani stejného tiskového rozsahu antikvového textu.

Tomsova diakritizace antikvy ve slabikafich a Citankach svou soustavnosti pfekona-
la v8echny predchozi ¢i soudobé pokusy.** Co do $ife aplikace diakritickych znamének
se se slabikafi a Citankami vydanymi od let 1799 a 1800 daji srovnavat jen modlitebni

43 Podobné pokusy byly uskute€nény predevsim pfi tisku modlitebnich knih (viz zacatek studie). Je-
jich nasledujici stru¢né srovnani se slabikafi a ¢itankami Cerpa ¢astecné ze zavéru publikovanych
v pfispévku MACH, David, pozn. 3, s. 67—72. Zde je mozné zjistit i pfesné&;jSi bibliografické udaje.
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knihy Vaclava Jana Tibelliho s datem vydani 1719 &i 1738 a Josefa Antonina Skarnicla
z roku 1780. V8echny tyto starsi tisky ale citelné zaostavaji, protoze ke znazornéni
soustavy Ceské diakritiky zvolily archaické tecky, dvojtecky &i ¢arky namisto modernich
hackd preferovanych Tomsou. Komparovat Ize snad jen slabikare a ¢itanky vytisténé
jesté pred Tomsovym kompletnim zavedenim diakritiky. Zjistime pfitom, Ze rozdil mezi
nimi a antikvovymi modlitebnimi knihami z druhé poloviny 18. stoleti neni az tak pro-
pastny. Modlitebni celky vytisténé Karlem Josefem Jauernichem, Vojtéchem Ignacem
Hilgartnerem ¢i rodinou Jefabkl pouzivaji stejné saze€ské postupy v podobé sprezek,
provizorni neCeskeé diakritiky ¢i Uplného vynechani akcentd a v pfipadé diakritizovanych
liter standardné disponuji minuskulnim ,d*, ,i“, ,t“, ,Zz*. Chybi jim jen akcentované typy
,2a“, ,&“ které naopak ve slabikafich patfily jiz od nejstarSich edic ze sedmdesatych let
18. stoleti k bézné vybavé a do Citanek pronikly s mirnym zpozdénim v devadesatych
letech. Naznadena shoda neni nahodna. Jak modlitebni knihy, tak i slabikafe a Citanky
totiz vychazely z tehdy obvyklé pravopisné €i tiskafské praxe a nebyly jesté ovlivnény
individualnimi zasahy odborné vzdélaného a reformné naladéného jedince. Na rozdil
od modlitebnich knih se ve slabikéfich a €itankach nesetkdme s dalSimi soudobymi
typografickymi postupy, jako byly napf. tzv. nomina sacra nebo kombinovani majuskulni
a minuskulni antikvové sazby. Tato skute€nost je dana tim, Ze se nabozenské pojmy
v antikvovém textu slabikarovych a itankovych tisk( témér viibec nevyskytuji. Nezane-
dbatelny vliv mély ale i didaktické cile Skolnich u€ebnic, které nedovolovaly tyto dobové
oblibené, z dnesniho pohledu v3ak esteticky nevhodné nabozensko-femesiné manyry.

Antikvovy text po Tomsovych zasazich dokonce v oblasti pravopisné a jazykové mo-
dernizace ¢i celkového grafického vzhledu vyrazné predcil i soubézny Svabachovy, frak-
turovy nebo kurentni text slabikard a citanek tisténych po roce 1799 ¢&i 1800. Zatimco
jejich antikva disponovala jiz aktualizovanymi a ustalenymi prvky (napf. hackovymi ak-
centy ¢i literami ,,i“, ,j", ,u®), novogotické typy jesté nepfekonaly dobové tendence k va-
riabilité nebo neustalenosti a potykaly se jesté s diakritikou €i konvencemi navazujicimi
na star$i bratrskou ortografii (napf. provizorni akcenty, spfezky, psani ,g“—,j", ,j*—,i*). Pfi
tomto srovnani se tedy antikvovy text jevi jako progresivnéjsi a kvalitné&jsi, ovSem takto
vznikla dvojkolejnost musela zplsobovat pfi Skolni vyuce problémy, protoZe se Zaci
v ramci jedné ucebnice setkali s obéma vyvojovymi ortografickymi stadii a navic si kon-
krétni pravopisné ¢i grafické jevy spojovali s urcitym typem tiskového nebo rukopisného
pisma. Po Tomsové smrti bylo toto do€asné prvenstvi antikvy odstranéno a prakticky
nesoulad byl vyfeSen navratem ke konzervativnéj$im formam.

Tomsovi se bohuZel nepodafilo dostat antikvu i do dalSich titulG vydanych Tiskarnou
normalni Skoly. Neexistuji sice zadné pfimé diikazy, Ze by se o to pokousel, z dosavadni
charakteristiky jeho aktivit a z toho, jak postupné prostorové rozsifoval antikvovy text
v Knihach ke ¢teni, mlzeme o této eventualité alespon uvazovat. Kromé slabikaru a &i-
tanek v8ak byly vSechny zbyvajici u€ebnice, nabozenské texty ¢i pedagogické manualy
i nadale reprodukovany novogotickym tiskovym pismem. V prvnim dilu Knihy ke ¢&teni,
biblich, epistolach, evangeliich, Novych zdkonech, katechismech a po€etnicich bychom
antikvu v Ceskojazy¢né textové sazbé hledali marné. Na téchto knihach pochazejicich
z Tiskarny normalini $koly se Tomsovy reformy vilbec nepodepsaly. Cestina ti§téna an-
tikvou pronikla v ur€ité mife jen do odbornych latinskych a némeckych publikaci lingvi-
stického, literarnéhistorického ¢i historiografického zaméreni. Nékteré z nich navic se-
psal sdm Tomsa. Je tedy zifejmé, Ze jeho snahy o €eskojazy€ny antikvovy knihtisk byly
v rdmci produkce Tiskarny normaini Skoly silné omezené a navic nenalezly masovéjsi
odezvu mezi ostatnimi tiskarnami.

MACH, David. Ceskojazy&né slabikare a &itanky z prelomu 18. a 19. stoleti titéné
antikvou. Knihovna: knihovnicka revue. 2019, 30(2), 61-84. ISSN 1801-3252.
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kdyZ jen widi medu wie.

f;iéliifbydl. jA zahalet,
a prace kdy udidzet?
Y neddmt se zahanbit,
wéela musy ustaupit :

reni wék swé mladosti,
strdwim sewil pilnosti,
boZskau nadsen milosti.

K précy jists dan jest zas,
ne k zahilce, drahy: ¢as:
Ziwot, syla, rozum mii,
stwofitehi, dar sau twiii;

ich k tvé dhwdle w mladosti,
# o

Obr. 1 Ukazka Ceskojazyéného antikvového textu v nejstarsim terezianském slabikafri, ktery vySel
pravdépodobné v roce 1774 (Cisterciacké opatstvi Vys$i Brod, signatura 3 VB b 38 privazek 3)

Obr. 2 Prvni uZziti diakritizované antikvy ve slabikari z roku 1800 (Moravska zemska knihovna
v Brné, signatura STPK A-4437)
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Obr. 3 Skromné akcentovana antikva v nejstar$i edici Druhého dilu Knihy ke &teni z roku 1780

g8 )

3 garo byti; fak nemwz'e take wr'dycky ka-
s’ demu czlowicku po geho wli fe darziti.,,

W tomto Ziwote nenj geflie zadne doa
konale, zadue wz'dy trwagicy blahoslawenfbwi.
Kdo niekdy dokonale a bez praeftani blahostawe=
nym byt chee, ten fo wynafnaz'ii mufy,’ aby
ctnoftuym a dobrym byl, to_geft, muly fe
wdiecenofti, a fbezjdmotti v ifiellj, a tepieli-
wolti w protiwenftwich veziti.  Viawiczne
blahoslawenitwj geit po firti mzda nabos’nycl-
To dolti welika miloft od Boha gef, z'c 2de na
tomto {wietie wice dobreho, nez’ zieho fe na—
chazy, a e nan y ezas naffebo vezenj prajge-
mnoym vezinien byl Lalm 118,

O vz'itku wrehnofti.

7T micgake wiy bydliti cztyezi porzaduj, aneb
takow}, genz’ porzadnoflt 2 prawa milow

wali, a dwanacte neporzadnych hofpodaran, 10
goft, takowych, genz’ fe nechuieli ginaca, nez’li
podle {we hlawey rzjdic, awiz’ czim k obecne-
mwu dobiemi napomoeni byti.  Okolo polj te
wiy tekl maly potok, keery, kdyz’ (e rozwo=
duil, czafto hraze prorazyw, pole a luka zato=
pil, a na nich Gkodu vezinil, Vi eztyrai poiza-
dnj hofpedarzowe hradili, 3 dielali, co mohli 3
ale bylo to na nie mnobo; z tiech ale dwanacti
neporzadnych #'adny gim nechtiel pomocy, a 2
fwewolnolti radiegi fskodu trpieli, nez' aby byli
darnhym napomocni byli. W gegich wiy- tako~
we bahuo, a tak hluboke bylo, z'e w zymie

G do=

o ¥ W 39
dobytek tam wiezeti zuftawra), a 2'adny bez we~
kike prace; a fskody {weho hnoge ze dy oy wy-
~waz eti nemohl. * Ticztyizi porzadnj hofpoda~
riowe czalliegi rikavwali; ¢ Degme fo e (lickni,
4o toho, a wesfobic fhizemenem aneb oblatko-
seywymi kamenem wydlazmies, - T tiech dwa-
pacti neporzadnych Zadny nechtiel, ale brali przed
febe wllelike gine wicey, a o wwadielawan] polj:
byla gegich neymentl] flaroft. | Bylo pak przi te:
sfy wnolip wzdalenych fpatnych polj, a ta swes
miela malo drzjwjs proto z'¢ fe s njm przed cza=
fy zle. hofpodarzilo. - **Nafad'me. fobie hag,p
“prawili  porzadnj, “nalegme wm drzewmnjho
“fymenc, a opatrugme dobyiek, aby mladifiwe~
“ho drzpwi nehubil, azby wyroftlo.. Tatby
“fe pam clticlo,,, prawili neporzadnj, *“nyoj
“ypyzienem konie fwe ze wiy, a nechame gich
¢biehat, kde fe gim libi; pak ale bychom toho

“diclat nefinieli, ,, . Slowem, we wilem do-
brem diclli .na opak;  T'o czale doftala ta wees,
porzaduau wichnoft. . Tut' \wilecko ginacz by-
lo. -Btaroflliwi hofpodarzowre byli ehwaleni a
hageni, oftatnj muf¥li porzadnoft, a fpraveedl-
nolt za wdick przigmauti, a odboznj byli po-
treftani.

Buh 1zjd], a {prawuge lidi skize wrchnoft.
Wichuoft od Boha zrzizena geft.  Oma zle tre-
fla, dobrym ale k ochranie, a k pomoey geft,

Kaz'dy tedy fore przedflawene, a nad njm
moe magicy wrehnofti woluie poddan bud’.

C4 Pa-

(Narodni knihovna Ceské republiky, signatura 54 K 5661)

Obr. 4 Prvni aplikace diakritizované antikvy do Druhého dilu Knihy ke cteni z roku 1799 (Narodni

38 vy K i
W tomto Fiwoté nenijesté dokonalé,
widy trwajicy blazenosti. Kdodhce, aby
mu potom dokondle a widy blaze bylo,
tiebat mu se pricinit, aby ctnostnym ade;
brym byLto jestitfebat mu se wdednostia
stiidmosti wistésti, a trpéliwosti w- pro-
tiwenstwich uéit, St4l& blaZenost jest po
smrti mzda poboinyds. elikd milost
od Bohajest, fe jestjif 3de na tomtoswété
wic dobrého, nez zlého, a Ze se ndm bylo
y;uﬁo ucit,  Zalm 118.-64, 5

K éemu wrdmost prospéje..
\V -jisté wsy bydlili ¢ty zprawni, neh
taliowi hospoddfowé, jeng poiddek
a prawo milowali, a dwandct negpraw-
nyeh, to jest; takowych, kteFi nechieli ji-
nag, nc? po swé wiili €init, anif ¢im Jk o-
beenému dohrému poméahat %lkniopul[
¢ wsy: tekla: mald teka, kterd, Jkdyf
se ‘yozwodnila, €asto hr%e proray wsi,
I-J[ng. a luka - zatopila ;"% zhubila je
i clifi zprdwni hospoddfowé hradili a
délali, co.niohli; ale nemohli tomu ode-
lat« z18h pak dwandeti negprawnych
Zadny jim nechtél pomoe, a g swéwolno-
sti rad@ji skodu trpéli, nei ffby by li dhru-
hym pomohli.. W jich wsy takoweé bi-
hno atak hhiboké bylo wiymé doby-
tek tam wizl,fa Fadny. ez welilé price

a
in

st

knihovna Ceské republiky, signatura 54 K 11787)

T —

“hat, kde se jim Ubi; pabd
“nesmel €init., L Wiedk
nezby byli dinitmeli, - Paletu wes uja
%’:réwue’v. wrdinost,.  Ty:se. to zmeénilos

ostaini se musylifp

nost jest od Boha ghizena. :
dobré pak odrafiuje a peméahd jim.

i W -39°

Skody hnoje ;g'd\vgru w}rwégeg ne-
ohl, ‘Ti &tyFi gprawni hospodifowé

Fusto filcawali v SDeime se:wiidkni do
“roha, g wes sobg oblatkem wydlaime,,,

pwayich Zaday nediel neg ko-
iné wécy, anedbalirolizde-
& wsy bylo mnoho “widile-

2 ta wes méla mélo

im, .,prawili nezpréwmi, “ted wyde-
eme liont ze wsy, anechime Jich bé-

ychiom, toho
il jinic,

i hospoddfawé se pocvwalili a hdjilis
tadkupa spg{awedinox
i/chyit, a odboini se patrestali. -+

Biih i lidi skize wrdinost, ‘Wrdr-
Slé tresee,

Kaidy tedy wrcinosti swé, kierd

jim' wlidue, walng podddn bud,

€ 4 Pa-
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