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Resumé:

Clanek se zabyva definici a klasifikaci pojmu informace z hlediska epistemologie a metodologie.
Déli se na teoretickou a analytickou ¢ast. V teoretické ¢asti nejprve vymezuje pojmy epistemologie,
metodologie, metoda a metodika a zkouma jejich vliv na jednotlivé sméry informaéni védy. Poté
uvadi dvé zakladni epistemologické otazky a v zavislosti na tom, jakou odpovéd na né poskytuiji,
rozliSuje Ctyfi sméry: realismus, skepticismus, objektivismus a subjektivismus. Zkouma jejich vztah
k metodologii a uvadi nékteré priklady téchto smért v informaéni védé. Vymezuje pojem pojmu
a rozliSuje Ctyfi zakladni koncepce pojmu: krajni realismus, umirnény realismus, konceptualismus
a nominalismus a uvadi nékteré pfiklady téchto pojeti v informacni védé. Dale se zabyva pojmem
definice a klasifikace a rozliSuje tfi pfistupy k témto védeckym nastrojim: realismus, instrumentalismus
a pristup definice odmitajici. Analyticka ¢ast se zabyva rozborem ¢ty textl autort (Batesové, Loseeho,
Floridiho a Goguena), ktefi jsou typickymi predstaviteli vySe uvedenych pristupt k epistemologickym
a metodologickym otazkam. Dospiva k zavéru, ze informace je transcendentalni pojem, ktery Ize
vymezit pouze slovné, a proto by mélo byt zvazeno jeho dalSi uzivani v informacni védé.

Klicova slova: informace, pojmy, definice, klasifikace, epistemologie, metodologie, informacni
véda, konceptualni analyza, obsahova analyza, interpretace

Summary:

The paper deals with the definition and classification of the concept of information in terms of
epistemology and methodology. It is divided into two parts — theoretical and analytical. In the theo-
retical part, the concepts of epistemology, methodology and method are defined and their impact
on particular movements in information science is examined. The paper then poses two basic
epistemological questions and four approaches are differentiated: realism, skepticism, subjectiv-
ism and objectivism. Their relationship to methodology is examined and some examples of
these trends in information science are provided. The notion of concept is defined and four
basic approaches are identified: extreme realism, moderate realism, conceptualism and nominal-
ism; some examples of these approaches in information science are shown. The paper then deals
with the notion of concept, definition and classification and distinguishes three approaches to these
scientific instruments: realism, instrumentalism, and an approach that rejects definitions and clas-
sifications. The next section deals with the analysis of four texts written by authors (Bates, Losee,
Floridi and Goguen), who are protagonists of the above approaches to the epistemological and

1 Clanek predstavuje podstatn& rozsifenou verzi prispévku Pojem informace jako epistemolo-
gicky a metodologicky problém, ktery vySel v roce 2013 ve sborniku Knizni¢na a informacna
veda XXIV. Analyzy vySly v pozménéné podobé v knize Filosofie informace — metateoreticka
analyza pojmu informace a hlavnich paradigmat informaéni védy (Brno, 2015). Jako celek
ovSem ¢lanek predstavuje originalni pfispévek do diskuze o pojmu informace.
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methodological issues. It concludes that the concept of information is a transcendental concept
that can be defined only verbally, and therefore its continued use in information science should
be questioned.

Keywords: information, concepts, definitions, classifications, epistemology, methodology, informa-
tion science, conceptual analysis, content analysis, interpretation

1 Uvod

Tradi¢ni aristotelské pojeti védy povazuje definici a klasifikaci za zakladni staveb-
ni kameny kazdé védecké discipliny (viz Gredt, 2009, s. 112; Skacel a Skacel, 1945,
s. 84). Véda je v ramci tohoto diskursu podstatné urena svym predmeétem — je takova,
jakeé je to, co zkouma (Stodola, 2011a). Kazdy obor proto za€ina pojmovym vymezenim
objektu zkoumani a pokracuje v nasledném vyvozovani a tfidéni dalSich pojmu.

Tento postup se zachoval v ramci formalnich véd (Anzenbacher, 1990, s. 26), jakymi
jsou matematika nebo logika, které zacinaji stanovenim systému axiomi (viz Tarski,
1969). Axiomaticky systém pak slouzi k vyvozovani dalSich poznatku.

Moderni pfirodni védy od této metodologie na ¢as ustoupily a pod vlivem empirismu
(Bacon, 1990) a pozitivismu (Comte, 1865) se zabyvaly pfedevSim sbérem a tfidénim
faktu. Tuto metodologii se snazily nasledovat i protagonisté véd humanitnich a social-
nich, ackoliv to bylo od samého pocatku podrobovano kritice (Dilthey, 1990).

Od cistého pozitivismu se pod vlivem novych objevu a jejich nasledné filosofické
reflexe (Popper, 1997; Kuhn, 1997) postupné odvratily i védy pfirodni. V soucasné
dobé vladne jak mezi pfirodovédci, tak mezi badateli v oblasti humanitnich a social-
nich véd presvédceni, ze védecké poznani neni kumulativni, jak se domnivali pozi-
tivisté a novopozitivisté, ale probiha spise formou zlomu, kdy stavajici paradigma je
nahrazeno paradigmatem novym (Glazier, 2004, s. 288-290). Paradigma je chapa-
no jako urc€ity myslenkovy a teoreticky ramec, jehoz prostfednictvim je ke zkoumané
problematice pfistupovano. Jednotliva paradigmata, prestoze nejsou vzajemné slu-
Citelna, koexistuji mnohdy v ramci jedné discipliny (nejen diachronnég, ale také syn-
chronné) (Glazier, 2004, s. 292). Poznani proto neni jiz chapano jako absolutni, ale
jako relativni vzhledem k danému paradigmatu a teorii, ktera je v jeho ramci pfijata
(Ochrana, 2009, s. 44).

Vzhledem k tomu, Ze teorie je tvofena systémem vzajemné provazanych a hierar-
chicky usporadanych pojmu, toto nové pojeti védy znovu vraci do hry nutnost jejich
pfesného definovani a klasifikovani.

V teorii informacni védy hraje stézejni roli pojem informace (Losee, 1997). V jejim
ramci se o jeho definici a klasifikaci pokusila fada badatell ovlivnéna rdznymi pfistupy
(viz Bates, 2010). Prehlednost ztézuje jesté fakt, ze pojem informace neni vlastnictvim
pouze informacni védy, ale celé fady dalSich oborl (Capurro a Hjerland, 2003, s. 396).
Za vSechny mUzeme jmenovat kybernetiku, teorii systém(, teorii komunikace, kognitiv-
ni psychologii, kognitivni védu, genetiku a v neposledni fadé také filosofii (Steinerova,
2011, s.9).

1.1 Struktura, cile a metody studie

V této studii se pokousime o rozbor nékterych definic a typologii pojmu informace
vytvofenych v informaéni védé a pfibuznych oborech s ohledem na epistemologicka
a metodologicka vychodiska. Text se sklada ze dvou Casti: teoretické a analytické. V teo-
retické ¢asti jsou shrnuty zakladni otazky epistemologickych a metodologickych zaklad(
védecké prace. Ruzna vychodiska jsou pak aplikovana na problematiku pojm(, definic
a klasifikaci ve védé. V analytické ¢asti je proveden rozbor vybranych textd s ohledem
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na jejich epistemologické a metodologické zakotveni a se zfetelem k tomu, jak je v jed-
notlivych filosofickych Skolach chapana role pojmu, definic a klasifikaci. Hlavnim ci-
lem studie je propojit problematiku definovani a tfidéni pojmu informace v informaéni
védé se stézejnimi filosofickymi otdzkami po povaze pojmu. Text je uréen informaénim
védclm, ktefi se orientuji ve filosofickych otazkach a vysoce abstraktnich problémech
informacni védy.

Metodologicky vychazime z kritického realismu, podle kterého lidské poznani mize
byt objektivni (nezkonstruované poznavajicim subjektem, i kdyz role subjektu neni zcela
pasivni), pravdivé (Ize dosahnout shody mezi poznanim a realitou, poznani je defino-
vano touto shodou, co se neshoduje s realitou, neni poznani, ale omyl) a jisté (existuji
poznatky, o kterych muzeme fici, Ze jsou s jistotou pravdivé). S objektivitou poznani
souvisi pfedpoklad, Ze existuje realita nezavisla na poznani, Ze je tato realita sama
o sobé strukturovana (poznani strukturu do reality nevnasi, ale odecita ji z ni). S prav-
divosti souvisi pfedpoklad, Ze realitu poznavame pfimo, nase poznavaci struktury maji
kontakt s realitou samotnou (jinak by nebylo mozno konstatovat shodu) a Zze dokazeme
odlisit, co do naSeho poznani vnasi realita samotna a co ,pfidavaji“ naSe poznavaci
struktury (jedna se o obecnost). Uvedena vychodiska robustniho kritického realismu
nejsou zvolena arbitrarné, hlasime se k nim nikoli proto, Ze jsou sympaticka, ale proto,
Ze pro né lze ziskat nepfimy diikaz pomoci pfevedeni opaénych tezi na spor.

Metodologickym nastrojem prace je konceptualni analyza, tradi¢ni metoda filosofie
adoptovana i informacni védou, a rovnéz obsahova analyza, jak ji uziva knihovni a in-
formacéni véda. V ramci konceptualni analyzy definujeme pojmy pomoci esencialnich
vlastnosti, provadime jejich klasifikaci a hledame vztahy mezi jednotlivymi pojmy. Po-
moci obsahové analyzy stanovujeme zakladni obsahové jednotky analyzovanych textl
a interpretujeme je s ohledem na zakladni otazky, o kterych pojednavame v teoretické
Casti prace.

Cast |. Pojmy, definice a klasifikace
ve svétle epistemologie a metodologie

2 Epistemologie, metodologie, metoda a metodika

Véda je specificky zpusob lidského poznani, ktery je charakteristicky dirazem na
metodologii a metody (Skacel a Skacel, 1945, s. 85). Obecné se poznanim zabyva
filosoficka disciplina zvana epistemologie (noetika, gnozeologie nebo teorie poznani).
Véda jako jisty typ poznani vzdy pfijima z filosofie urcity zptsob FeSeni epistemologic-
kych otazek (Demjancuk, 2002, s. 9), at uz explicitné nebo implicitné. Na zakladé tohoto
feSeni je pak vytvarena vlastni metodologie, ktera predstavuje nauku o obecnych meto-
dach védy ¢i specialnich metodach jednotlivych védnich disciplin.

Ackoliv se na tvorbé specialni oborové metodologie podileji badatelé daného obo-
ru, neni metodologie ve vlastnim smyslu soucasti specialni védy, ale je spiSe, podob-
né jako epistemologie, jejim filosofickym vychodiskem (Anzenbacher, 1990, s. 22).
Specialni metodologie se zabyva zkoumanim a vyvojem metod dané védni discipliny,
stanovuje, jaké metody jsou v ramci oboru pfipustné, jaké metody se maji uzivat pro
vyzkum specifickych problému a jakym zptusobem se maji uplatfiovat. Pfi FeSeni védec-
kych problém0 se pak uziva konkrétnich metod. Presny postup pfi aplikaci metody se
nazyva metodikou. Z hlediska obecnosti mizeme vztah epistemologie, metodologie,
metody a metodiky zobrazit nasledujicim zplsobem:
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Epistemologie

Metodologie

Metoda

Metodika
Obr. 1 Epistemologie, metodologie, metoda a metodika (srov-

nej s Ochrana, 2009, s. 11)

Epistemologie a metodologie stoji mimo ramec specialni védy: jsou filosofickym vy-
chodiskem. Epistemologie se zabyva moznosti a strukturou lidského poznani. Metodo-
logie je bud obecnou filosofickou naukou o védeckych metodach, nebo naukou o me-
todach pro danou specialni disciplinu. Metoda je konkrétni zptisob zkoumani problému
pouzivana ve védé obecné nebo v konkrétnim védeckém oboru. Metodika je pak navod
na uplathovani metody (srovnej s Ochrana, 2009, s. 11-12). V této praci se zaméfime
predevsim na otazky epistemologické a metodologické.

Ackoliv kazda védni disciplina z néjaké epistemologie vychazi (Fuchs, 1995, s. 127),
nebyva to v ramci jednotlivych obord mnohdy reflektovano. K obecnym epistemologic-
kym otédzkam a snaze prehodnotit vlastni metodologii se v&dci uchyluji obvykle ve chvi-
li, kdy uplatiiovani urcitych metod pfi feSeni problém( selhava, zavadi disciplinu do
slepych uli¢ek nebo vede k paradoxnim vysledkim, které se jevi z hlediska zdravého
rozumu jako nepfijatelné (srovnej s Kuhn, 1997, s. 75-97). Jako typicky pfiklad mizeme
jmenovat vysledky kvantové mechaniky (Heisenberg, 2000), které vyvolaly ve fyzice
vinu zajmu o epistemologické otazky kvuli své zdanlivé kolizi s principem sporu predsta-
vujicim zakladni oporu kazdého védeckého zkoumani (dodnes neexistuje mezi fyziky
shoda, jak dané problémy interpretovat).

2.1 Epistemologie a metodologie v informacni védé

V informacni védé se zvedla vina zajmu o epistemologické otazky predevsim pfi tzv.
paradigmatickych obratech (Steinerova, 2011, s. 13—15). Kognitivni, socialni, kontexto-
vy a lingvisticky obrat zaméfil svoji pozornost k problémdm tvorby, reprezentace a vyu-
zivani informaci, které Gzce souvisi s otazkami teorie poznani. ,Naivni“ realismus tvofici
epistemologické vychodisko pro objektové paradigma v informacni védé, ktery poznani
povazoval za neproblematické, byl nahrazen empirismem ¢i racionalismem kognitivniho
pohledu, socialnim konstruktivismem sociologického paradigmatu, relativismem kontex-
tového sméru a sémantickou analyzou pohledu zaméfeného na jazyk.

Epistemologicka vychodiska pak ovlivnila metodologii kazdého sméru. Empirismus,
ktery povazuje za pfipustné pouze empirické metody, ved| v informaéni védé k zajmu
pfedevSim o pozorovatelné informacni chovani jednotlivct (Fisher, Erdelez, McKech-
nie, 2005). Racionalismus kladouci dliraz na rozumovou analyzu se stal zakladem pro
modelovani konceptualnich ramcu uzivateld a tvarcl informaci (Belkin, 1980). Social-
ni konstruktivismus zdlrazriujici spole¢enskou podminénost poznani stoji na pocatku
sociologického obratu v informacéni védé, ktery se zaméfuje na zkoumani socialnich
struktur ovliviiujicich poznani (Hjerland a Albrechtsen, 1995; Cornelius, 2002). Episte-
mologicky relativismus charakteristicky odporem k obecnému a nepodminénému muze-
me oznacit za iniciatora kontextového obratu, ktery se vyznacuje zajmem o kontextualni
chapani informaci v jedinec¢né, neopakovatelné situaci (Goguen, 1997). Sémiotika a lo-
gicka sémantika tvofi pak vychodiska sméru, ktery klade diiraz pfedev§im na vyzkum
informaci reprezentovanych prostfednictvim znakt (Floridi, 2011b).

V této praci se zaméfujeme zejména na zodpovézeni otazky, jak konkrétni episte-
mologicka vychodiska a z nich vyplyvajici metodologie ovliviuji pojeti role pojmu a jejich
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definic ve védé a jaky to ma vliv na snahy o definovani ¢i nedefinovani, klasifikovani ¢i
neklasifikovani pojmu informace.

3 Epistemologie a metodologie

Epistemologie je rozhodujici disciplina pro kazdy zpusob poznani, ktery ma stat na
pevném zakladé. Jde o filosoficky obor, ktery stoji na po€atku nejen ostatnich filosofic-
kych disciplin (ontologie, etiky aj.), ale také specialnich véd. Jifi Fuchs o primatu epis-
temologie pred ostatnimi filosofickymi disciplinami (tato zavislost se tyka pochopitelné
i specialnich véd) pise:

,Pro¢ ale noetice pfislusi logické prvenstvi mezi filosofickymi disciplinami? VSechny
ostatni discipliny opiraji pfipadné jistoty svych zavér( o noetické rfeseni obecného pro-
blému jistoty — zda je viibec mozZna. Bez noetického zajisténi podléhaji zavéry ostatnich
véd permanentni, zasadni pochybnosti. V postaveni nutné podminky noetického zjisto-
vani moZnosti védecky jistych zavér( se naproti tomu neocita rezultace Zadné filosofické
discipliny. A ponévadZ noetika v zasadé neni ani jinym zplisobem podminéna specialnimi
zavéry jednotlivych disciplin, musi byt v fadu filosofického poznani postavena do vycho-
diska. [...] Ontologie tedy zaklada svou moznost v noetickém zhodnoceni instrumentu filo-
sofie, zatimco noetika ke svym zavérim ontologické feseni problému jsoucna v podstaté
nepotrebuje. Logicka zavislost je tu jednostranna. Je tedy v logice filosofického tématu,
aby bylo ontologii pfedfazeno noetické zkoumani.“ (Fuchs, 1995, s. 27)

Epistemologie se zamé&fuje na FeSeni dvou stéZejnich otazek, na nichz zavisi, zda
je véda vliibec mozna a jaky zplsob pfistupu ke zkoumani reality voli (srovnej s Fuchs,
1995, s. 127). Tyto dvé otazky mizeme formulovat takto (srovnej se Skacel a Skacel,
1945, s. 90):

1. Mudze mit poznani hodnotu (tj. mize byt objektivni, pravdivé a jisté)?
2. Jakou strukturu ma proces poznavani (jakou roli v ném hraje objekt a subjekt, jaké
procesy pfi poznavani probihaji atd.)?

Kladnou odpovéd na prvni otazku podava realismus, zapornou skepticismus.

V ramci druhé epistemologické otazky hraje dllezitou Ulohu pojeti role subjektu
a objektu pfi poznavani (Glazier, 2004, s. 284). Pfecenéni vyznamu objektu charakte-
rizuje objektivismus, pfecenéni subjektu subjektivismus. Lze Fici, Ze realismus jako od-
povéd na prvni otazku jde ruku v ruce s tendenci k objektivismu pfi zodpovidani druhé
otazky, skepticismus spojeny s prvni otazkou se naopak obvykle poji se subjektivismem
jako odpovédi na otazku druhou.

K pfehlednému znazornéni pozic od radikalniho objektivismu po krajni subjektivis-
mus muzeme uzit modifikovaného kontinua subjektivismu / objektivismu Jacka D. Gla-
ziera (2004, s. 284).

Tab. 1 Kontinuum subjektivismu a objektivismu

e Racionalis- Al
subjektivis- mus Realismus Empirismus objektivis-
mus mus

Socialni Kognitivni ol | Koncepce | Fyzikalistické
L . Doménovy | Aristotelsky informaci paradigma
konstruktivis- paradigma o » L -
. pFistup pristup vytvofené Evoluéni
mus Hermeneutika . . o
osobni identity pristup
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3.1 Realismus a skepticismus v informacni védé

V informacéni védé a pfibuznych oborech muzeme rozlisit celou $kalu silngjsich
a slabsich variant realismu: od naivniho realismu fyzikalistického (Stonier, 2002; Gac-
kowski, 2010) a objektového paradigmatu (Otlet, 1934; Briet, 2006) pfes silnou verzi
epistemologického realismu spojeného s aristotelskou filosofii (Stodola, 2010a; 2011b)
az po slabsi verzi v podobné realismu metafyzického (Hjgrland, 2004).

Rovnéz mezi skepticky orientovanou epistemologii nalezneme umirné&néjsi i silngjsi
formacni védé (Capurro, 2003), silngéjSi skepticismus vychazi pfedevsim z postmoder-
nismu a francouzského poststrukturalismu (Fronmann, 1994).

Z metodologického hlediska je ziejmé, Ze zatimco realismus tihne k budovani teorii
(Bates, 2005; 2006), skepticismus se bud zabyva jejich kritikou z riznych pozic (Hjor-
land, 2011), nebo se zaméfuje na prosté pozitivistické sbirani dat (Otlet, 1934).

3.2 Objektivismus a subjektivismus v informacni védé

Pro krajni objektivismus a subjektivismus je typicka redukce subjektu na objekt a na-
opak (objektivismus povazuje poznani za zpusob byti objektu, subjektivismus chape
byti jako zpusob poznani subjektu). Ke krajnimu objektivismu ma nejblize fyzikalistic-
ké paradigma (Stonier, 2002) a v8echny pfistupy zalozené na evolucionismu (Bates,
2005; 2006; Bawden, 2007; 2011). Krajni subjektivismus je naopak typicky pro socialni
konstruktivismus (Savolainen, Tuominen, Talja, 2005), ktery subjekt pojima kolektivné
a realitu povazuje za socialné (ij. subjektivné) konstruovanou, nikoliv za poznavanou.

Mezi témito dvéma extrémy nalezneme celou fadu variant vice ¢ méné tihnoucich
k objektivismu ¢i subjektivismu. Vyrazné objektivisticky je empirismus, ktery povazuje
subjekt za konstituovany objekty poznani — tokem informaci (Floridi, 2011b). Uprostfed
mezi objektivismem a subjektivismem je realismus, ktery se snazi vyvazené reflekto-
vat roli objektu a subjektu. K objektivismu ma blize realismus aristotelsky (Stodola,
2011b), subjektivnéji je orientovany realismus spojeny s doménovou analyzou (Hjar-
land, 2004). K subjektivismu maji blizko sméry zalozené na racionalismu (kognitivni
paradigma) (Ingwersen, 1996) a integrativni hermeneutice (Capurro, 2003).

V oblasti metodologické se objektivismus projevuje Sirokym spekulativnim zabérem
(Stonier, 2002) nebo velkoryse pojatymi empirickymi projekty (Otlet, 1934). Subjektivismus
se zaméfuje spiSe na analyzu subjektivnich podminek poznavani (at uz je subjekt pojat in-
dividualné ¢i kolektivné) — obvykle tihne k metodologickeé reflexi (Capurro a Hjgrland, 2003).
Stfedova pozice ma sklon ke kognitivnimu optimismu za stalého kritického provérovani pred-
pokladli poznavani a teoretickych a metodologickych vychodisek vyzkumu (Stodola, 2011b).

4 Pojem a jeho definice a klasifikace

Chapani role pojmu a jejich definovani a klasifikovani uzce souvisi s odpovédi na
zakladni epistemologické otazky. Naivni realismus povazuje definice a klasifikace za
bezproblémové (Bates, 2005; 2006), skepticismus je naopak chape jako nemozné ¢i
Skodlivé (Day, 2001). Snaha o peclivé definovani pojmu se tedy objevuje spiSe u autoru,
ktefi nestoji na krajnich pozicich (Losee, 1997; Floridi, 2011a).

Sméry krajné objektivistické povazuji pojmy za vice ¢ méneé totozné s objekty zkou-
mani (pojmy jsou néjakym zpUsobem soucasti reality samotné) (Gackowski, 2010),
sméry krajné subjektivistické chapou objekty jako nase pojmové konstrukty (realita do-
stava tvar az diky nasi pojmotvorbé) (Cornelius, 2002).

Blize se na problém pojmu a jejich definic a klasifikaci se zfetelem k epistemologic-
kym a metodologickym vychodiskim podivame v nasledujicich podkapitolach.
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4.1 Pojem

Pojem Ize obecné charakterizovat jako zplsob zpfitomnéni ¢asti reality (objektu) v po-
znani (subjektu) (Novak a Dvorak, 2007, s. 38). Védecké pojmy jsou obecné, to znamena,
ze pomoci jediného pojmu je vystizena néjaka vlastnost, ktera se v realité vyskytuje mno-
honasobné (napfiklad prostfednictvim jednoho pojmu ¢lovék vystihujeme to, co je spolec-
né vSem lidem, ktefi Zili, Ziji a budou zit na Zemi) (Ochrana, 2009, s. 29). Je tfeba rozlisit
mezi pojmem jako abstraktni entitou a terminem (urcitym jazykovym vyrazem), kterym je
pojem oznacen. Termin je hmotny znak pro pojem, pojem je vyznamem terminu. Pojem
reprezentuje objekt v poznani, termin je jazykova entita referujici k objektu. Vztah termi-
nu, pojmu a objektl se ¢asto znazoriuje prostfednictvim trojuhelniku reference (Ibidem,
s. 28). Wolfgang G. Stock (2010, s. 1952) jej zobrazuje nasledujicim zpusobem:

Pojem
& reprezentovan v jazyce méirtenzi & extenzi
Wiastnosti
Designat (slova) o == === ———
reprezentuje Objekty

Obr. 2 Trojuhelnik reference podle W. G. Stocka (2010, s. 1952)

4.1.1 Podrobna struktura pojmu

Takto chapany vztah termint, pojm0 a objekttd odpovida duchu umirnéného realismu.
Slovo je synonymum pro termin (Novak a Dvorak, 2007, s. 40), pojem odpovida subjek-
tivnimu (formalnimu) pojmu (Ibidem, s. 43), tedy pojmu v mysli ¢lovéka. Vlastnost je to, co
tradi¢ni logika nazyva objektivnim pojmem, tedy pojmem, ktery je pojiman nezavisle na
lidském mysleni (Ibidem, s. 48). MnoZina objektu, kterym se pojem pfidéluje, jsou rozsahem

Subjekt

Formalni
; (subjektivii)
pojemn

Reprezentace

Vyznam ‘_:"‘Sign\fikaCE K

,.-""\/yjéldfem' -
4 # Viasmost

" (ohjektivni
/ pojern)

Denotace
Termin (jazykowy vyraz) _ - — >|

Intenze /
(obsah poimu)
. Formélni Formaini
pjskt Formain objskt,
. abjekt Materiain
| g bjekt
—_— .

Extenze (mnoZina materiainich ohjektl)

D N S

Reference

Obr. 3 Trojuhelnik reference
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pojmu — extenzi (Ibidem, s. 57-58). Materialni pfedméty jsou objekty se v&§im, co k nim
patfi. Pranik mezi materialnim pfedmétem a vlastnosti (objektivnim pojmem) na obecné
urovni se nazyva obsah pojmu — intenze. TentyZ pranik chapany z hlediska objektu se
nazyva formalni pfedmét. Termin ma jako svij vyznam formalni pojem a jako sv(j deno-
tat objektivni pojem. Zaroven referuje k mnoziné materialnich objektl. Formalni pojem
oznacuje intenzi a extenzi. Formalni pojem je reprezentaci objektl, termin je pak vyrazem
formalniho pojmu.

4.1.2 Pojem a zakladni epistemologické otazky

RuUzné pojeti pojmu a jejich vztahu k realité se poji s rozliénymi zpisoby odpovédi na
zakladni epistemologické otazky, kterymi jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole. Zpusob
chapani pojmU souvisi zejména s druhou epistemologickou otazkou, nebot se jedna
o strukturu poznani, je vSak tfeba si uvédomit, Ze odpovéd na druhou otazku je spojena
s odpovédi na otazku prvni. K modelovani riznych pfistupt k pojmiim vyjdeme z klasic-
kého filosofického pojeti (Skacel a Skacel, 1945; Novak a Dvorak, 2007; Gredt, 2009)
a pro pochopeni vztahu téchto otazek k informacni védé uzijeme Popperovu koncepci
tii svétl (Popper, 1991) a na ni navazuijici rozliseni Informace 1, 2 a 3 (Dervin, 1977).
Nezabyvame se tudiz pouze pojmem informace, ale také vztahem informace a pojmu.
Zatimco primarné nam jde o pojem informace, sekundarné se zabyvame informaci jako
pojmem.

Mezi objektivistickymi sméry muzeme rozlisit dvé zakladni pojeti pojmu: krajné
realistické a umirnéné realistické (Novak a Dvorak, 2007, s. 80—89). Subijektivistické
chapani pojmu je reprezentovano konceptualismem a nominalismem (lbidem, s. 90-93).
Vyjadfit to mizeme pomoci této tabulky:

Tab. 2 Zakladni pfistupy k chapani pojma

objektivismus (realismus) subjektivismus (skepticismus)

krajni realismus umirnény realismus konceptualismus nominalismus

4.1.3 Krajni realismus

Krajni realismus povazuje pojmy za objektivné existujici (a to bud v materialnim
sveté samotném, nebo v transcendentalni Fisi ideji) stejnym zpuisobem, jakym jsou pfi-
tomny v mySleni, to znamena vcéetné jejich obecnosti. Krajni realismus se vyskytuje ve
dvou variantach: v podobé platonské a scholastické (scholasticky krajni realismus se
nazyva ultrarealismem).

Podle platéonského realismu existuji pojmy oddélené od materialniho svéta a tomuto
svetu predchazeji: fyzické véci jsou tim, ¢im jsou diky své participaci na pojmech (Pla-
ton, 1993; Novak a Dvorak, 2007, s. 80-81). Pojem v mysli ¢lovéka je vrozeny, fyzicka
véc dava prilezitost, aby se Clovék rozpomnél na pojem, ktery jiz v mysli ma (Platon,
1994). Pojem se v lidské mysli nachazi proto, Ze pfed narozenim lidska duse pobyvala
v fiSi ideji a ideje nazirala (Platon, 1993).

K platonismu ma v informacni védé blizko Popperova koncepce tfi svéta (Brookes,
1980; Dervin, 1977). Podle Poppera (1991) je Svét 1 svétem materialnich objektu,
Svét 2 je svétem poznavajiciho subjektu a Svét 3 je svétem objektivnich obsahl pozna-
ni (fiSe ideji). Brenda Dervinova (1977) chape Svét 3 jako fiSi apriorné daného lidského
chovani, které tvofi informacni vstup (Informaci 3) do procesu lidské komunikace a vy-
hledavani informaci a které ovliviiuje komunikaci mezi Informaci 1 (Svét 1) spojenou
s fyzickym svétem a subjektivni Informaci 2 (Svét 3). Informace 3 se svou apriornosti
podoba objektivné existujicim a lidskému duchu vrozenym platonskym idejim.
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DN Informace 3
it Denctace
e,
—pi  Pojem e
S, i Anamneze
A
AN
Informace 2 $
Participace /\
Subjekt
Infarmace 1
Smyslove
wrimani
Ohjekt Objekt Objelt Termin
’i\ T‘ A Reference
e B

Obr. 4 Platénsky realismus

Scholasticky krajni realismus (ultrarealismus) umistuje pojmy do materialniho svéta,
ale tvrdi, Ze se pojem vyskytuje aktualné jeden a obecny v kazdé véci, které se da pridé-
lit (Novak a Dvorak, 2007, s. 82—-83). Poznavajici subjekt pojmy pfimo nazira — poznava
je presné tak, jak existuiji.

[y
SvEt 1
Smyslové
wnim &

Zieni
nfarmace 2

Subjekt

Informace 1

™
gveEt 3

Pojern

Informace 3

Denotace

Smyslové
vrimani
Reference
— — — —| Termin

Obr. 5 Krajni scholasticky realismus

K tomuto pojeti ma nejblize fyzikalisticka koncepce informace jako ,faktoru ve formé*
(Gackowski, 2010), ktery je volné a nezménéné pfesunovatelny z jednoho systému do
druhého. Fyzikalisticky pohled ale odmita subjektivitu, tedy Svét 2. V podstaté zna pou-
ze Svét 1, jemuz je imanentni Svét 3 jako informacni struktura hmotnych véci, ktera je
prenositelna z jednoho systému do druhého.

Krajni realismus povazuje vSechny pojmy za univokalni, tj. jednoznacné pridélitelné ob-
jektim. To je napfiklad patrné na snaze o vybudovani jednotné teorie informace (Hofkirch-
ner, 1999) nebo v charakteristice informace jako ,vzoru organizace* (Bates, 2006) — tento
pojem se podle jeho tvircl da pfidélit jednoznaéné zdanlivé tak odliSnym skute¢nostem,
jako je DNA nebo obsah e-mailové zpravy (viz Capurro, Fleissner a Hofkirchner, 1999).
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4.1.4 Umirnény realismus

Stfedova pozice mezi objektivismem a subjektivismem je reprezentovana umirnénym
realismem (Novak a Dvorak, 2007, s. 83-89). Podle umirnéného realismu je pojem umistén
v mysli poznavajiciho subjektu. Na strané reality maji vSechny pfedméty vystizitelné jednim
pojmem stejnou pfirozenost, ta je vSak v kazdém objektu individualizovana (jde o rozdil,
ktery biologové vyjadfuji pomoci pojmd genom a genotyp; genom je spole¢na prirozenost
individui stejného druhu, genotyp je genom individualizovany ve fenotypu — konkrétnim
jedinci daného druhu). PFi poznavani se abstrahuje od individudlnich rozdilli a ponechava
se vse, co je individuim daného druhu spole¢né. Tim vznik& pojem, abstraktni entita,
ktera se vyznacuje obecnosti, to znamena, Ze jeden pojem je pfidélitelny mnoha objektdm.
Da se fici, Ze pojem je lokalizovany v materialnich pfedmétech jako potencialné obecny,
obecnost je aktualizovana pomoci abstrakce. Aktualné obecny pojem se nachazi v mysleni.

Informace 2

i

Vyznam § o osetgne M znany

—— OhENY g
L pojem

Reprezentace g Reprezentace

Abdrakce

AN
gvét 2
[N /\
svit 1 ] Termin

Sm yslove SMmyslové
whimani whiméni |
Denotice

2 Potenciding 5 -
{0 otheeny i
pojem

S Potenciding
..... i oheeny

R e e

Obr. 6 Umirnény realismus

Umimeény realismus chape Svét 3 jako inteligibilni, j. rozumem uchopitelnou &ast reality.
Do informacni védy se umirnéné realistické pojeti pokusil zavést Jifi Stodola (2010a; 2011b).

Umirnéni realisté rozliSuji mezi pojmy univokalnimi (Novak a Dvorak, 2007, s. 74), které
se jednoznacné (celym svym obsahem) pfidéluji objektim, a pojmy analogickymi (Ibidem,
s. 78), které se pridéluji riiznym objektdm rliznym zplsobem (kazdému objektu je pfidélena
jen Cast obsahu pojmu) na zakladé strukturni podobnosti. Analogické jsou pojmy transcen-
dentalni (Ibidem, s. 66), tj. takové, ze pfesahuji vSechny kategorie a pfidéluji se vSemu
jsoucimu jako jsoucimu. Ukazuje se, Ze informace patfi k takovym pojmdm (Stodola, 2010).

4.1.5 Konceptualismus

Konceptualismus se podoba umirnénému realismu, ale s tim rozdilem, Ze v koncep-
tualistickém pojeti neexistuji pojmy Zadnym zplisobem v realité¢ samotné, ale jsou na
zakladé poznavacich struktur subjektu subjektem konstruovany (Novak a Dvofak, 2007,
s. 90-92). Realita dodava pouze smyslova data a subjekt z nich svou €innosti vytvari pojmy.

Konceptualismus se obejde zcela bez Svéta 3. Ve filosofii je typickym konceptualistou
Immanuel Kant (2001), v informaéni védé je konceptualismus spojeny s kognitivnim para-
digmatem (Belkin, 1990) a integrativni hermeneutikou (Capurro, 2003). V konceptualistic-
kém pojeti jsou vSechny obecné pojmy analogické €i ekvivokalni (Novak a Dvorak, 2007,
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Informace 2

Signifikace § Y

Vznam
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Smyslové
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Termin |—

Refersnce |

Obr. 7 Konceptualismus

s. 74-75). Existuje jen jednotlivé a obecné je konstrukt, ktery nema zaklad v realité. Jed-
noznacény muze byt proto pouze pojem singularni, ktery se pfidéluje jedinému individuu.
Obecné pojmy musi byt analogické nebo ekvivokalni, protoze neexistuje pfirozenost spo-
le€na vice individuim, kterou Ize vystihnout pomoci obecného pojmu. Obecné pojmy proto
nejsou ve vlastnim smyslu obecnymi, ale jde o soubor konfuzné pojatych individualnich
prirozenosti. Obecny pojem proto nelze individuim jednoznacéné (celym obsahem) pfidélit.

4.1.6 Nominalismus

NejkrajnéjSi pozici v chapani pojmu predstavuje nominalismus (Novak a Dvorak, 2007,
s. 92-93). Podle néj pojem splyva s terminem (hmotnym znakem), ktery oznacuje pfimo ob-
jekty materialniho svéta. Vyznamy terminu jsou dany konvenci spole€enstvi, které je uziva.

™
gvét 1

Smyslove vnimani
Infarmace 1

Reprezentace

Referznce

Reference |

Obr. 8 Nominalismus
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Muzeme si v§imnout, Ze nominalismus povaZzuje terminy i objekty, které jsou témito
terminy oznaceny, za pIné imanentni fyzickému svétu, Svétu 1. To v8ak neznamena,
Ze nominalismus neni subjektivisticky. Pravé naopak — je subjektivisticky krajné. Celé
spolecenstvi, které uziva znakl k oznacovani objektu, je subjektem a konvence spole-
¢enstvi je generatorem vztahu mezi terminy a objekty. Vyznam termint je dan dohodou,
nikoliv pfirozenym vztahem mezi objektem a pojmem v poznani subjektu. V informaéni
védé je nominalismus spojeny se socialnim konstruktivismem (Savolainen, Tuominen,
Talja, 2005) a analyzou diskursu (Frohmann, 1994).

Nominalisté povaZzuji obecné terminy za ekvivokalni, podle tohoto pfistupu je kazdy
objekt zcela jedinecny a jeho obsah nelze vystihnout obecnym terminem. Oznacovani
objektd pomoci slov nepostihuje strukturu reality, ale slouzi pouze jako nastroj komuni-
kace mezi lidmi.

4.1.7 Pojeti pojmu a metodologie v informacni védé

Tato vychodiska v pojeti pojm{ maji rozhodujici vliv na metodologii. Zastanci krajniho
realismu jsou pfesveédcéeni o tom, Ze pojmy a realita v podstaté splyvaji. V praxi to mize
znamenat neuvédomovani si rozdilu mezi skute¢nosti a teorii, jejimz prostfednictvim se
snazime realitu uchopit. Kdyz krajni realisté uzivaji pojmu, domnivaji se, Ze jsou v pfi-
mém, nezprostfedkovaném kontaktu s objekty. V tomto diskursu jsou epistemologické
a metodologické otazky zcela okrajové (Stonier, 2002; Bates, 2006; Bawden, 2011).

Realisté umiméni si uvédomuji rozdil mezi objektem a jemu pfidélenym pojmem. Cha-
pou, Ze pojem je abstrakci ze skutenosti, ale domnivaiji se, Ze jde o abstrakci, ktera jistym
zpUsobem realité odpovida. Zajimaji se proto o epistemologické otazky a zkoumaji, jak pojmy
se skutec¢nosti koresponduji &i nekoresponduiji (Dretske, 1981; Losee, 1997; Stodola, 2011b).

Konceptualisté, pro néz je vztah mezi pojmem a skute¢nosti volny, se zajimaji spise
0 subjektivni stranku pojmotvorby, o poznavaci struktury subjektu. Konceptualismus je
charakteristicky dirazem na subjekt jako individuum — jeho predstavitelé jsou zastan-
ci metodologického individualismu (Hjerland a Albrechtsen, 1995). Zajima je predevsim
vnitfni konzistence néjakého pojmového systému (Belkin, 1980; Ingwersen, 1996).

| pro nominalisty je charakteristicky zajem o subjektivni stranku pojmu (termint), sub-
jekt ale chapou kolektivisticky — z pozice metodologického kolektivismu (Hjgrland a Al-
brechtsen, 1995). Zajima je predevsSim spoleCenska stranka geneze a transferu védec-
kych termin( a zpUsob jejich uzivani ve védeckém diskursu (Frohmann, 1994; Day, 2001).

Wolfgang G. Stock (2010, s. 1953) zobrazuje r(izné sméry v chapani pojmu v infor-
macni védé pomoci nasledujiciho schématu.

Empirické studie Vatshy mezi
folkozonamie & termind v d?immenty, tej”]'“’f.
dokumertech predporozumenim a

horizonty v pribéhu
Casu
Empirisimus | Hermeneutika Svobodny
; . digkurz,

Definavani cild a
zamerd) metadat

a systémi _ Wiy

: " eorie \ witvébet
OrgeniIace  pragmatismus | powmu Iritickd teorie
pozRéni " gogk::na:rﬁy,

komentowvat
Racionalismus

Racionalni konstrukce a rekonsturukce
pojmil a vztahd

Obr. 9 Epistemologické Skoly a teorie pojmu v informacni védé
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Toto schéma je z diivodu absence realismu nedostate¢né. Racionalismus a herme-
neutiku mizeme zaradit ke smérdm konceptualistickym, pragmatismus, empirismus a kri-
tickou teorii pak ke smériim nominalistickym. Pfinejmensim z hlediska teorie by realistic-
ké koncepce nemély chybét (je ovSem dosti pravdépodobné, Ze realismus v socialnich
a humanitnich védach predstavuje prili§ slaby hlas, takze mize byt snadno pfehlédnut).

4.2 Definice

Definice je mysSlenkovy Utvar vyjadreny slovy, jehozZ prostfednictvim se vysvétluje, co
definovana véc je (1j. jaka je jeji esence) (Skacel a Skacel, 1945, s. 76—-77; Materna a Pe-
trzelka, 2008).

Pfi definovani véci se zacina slovni (nominaini) definici, ktera sdéluje, jak se terminu
rozumi na zakladé etymologickych souvislosti a bézného uzivani. Nominalisté obvykle
u slovni definice konéi. Ve védé je zajima, jak se danych termind uziva v odborném
diskursu, nikoliv, co skute¢né oznacuji. Realisté od slovni definice pfechazeji k definici
vécné, ktera charakterizuje, ¢im véc sama je.

Vécna definice se déli na vnéjsi a vnitfni. Vnitini definice vysvétluje véc z principd,
které souvisi s jejimi zaklady (kulturni artefakt je véc, ktera slouzi ¢lovéku adaptaci na
prostfedi). VnéjSi definice vysvétluje véc ne z jejich vnitfnich principl, ale z principu ji
vnéjsich, tj. z tcinnych pricin (kulturni artefakt je pfedmét zhotoveny ¢lovékem).

Vnitfni definice muze byt podstatna (substancialni) nebo popisna (deskriptivni). Podstatna
definice vyjadfuje esenci véci (automobil je kulturni artefakt slouzici k mistni pfeprave). Popis-
na definice vysvétluje véc z jejich vlastnosti (automobil je kulturni artefakt, ktery ma &tyfi kola).

Podstatna definice se déli na metafyzickou a fyzickou. Metafyzicka definice vyjadfuje prin-
cipy, které véc konstituuji (Clovék je zivocich rozumny). Metafyzické principy nejsou od sebe
odlisné, ale lisi se pouze pojmové (ovéem se zakladem ve véci). Fyzicka definice charakteri-
zuje véc na zakladé principl, které jsou od sebe vécné odlisné (Clovék je jednota téla a duse).

Cilem definovani je dosahnout vnitfni substancialni, metafyzické definice. Definici
tvofi definovany termin (definiendum), ktery oznacuje urcity pojem a jeho prostifednic-
tvim véc, a dva terminy (definiens), oznacuijici urcité pojmy, jejichz spojenim je konstruovan

Definiendum Definiens

Termin pro drub Termin pro nejblizé rod Termin pro diferenci

Pojem
. ., diference
v Roc_low . ",
pojem s .
’ Druhowi ", 5 { Druhowy R
pojem Yooz P g EREM LTal
chépany H Lwymetleny o F
intuitivne B

K Mnofina ohjekt
majicich Wastnost
popsanou diferend
Mnofina ohjekt ‘."'

iy : = Mnofina okjektd
steiného odu £ (7Y : stejného druhu

Obr. 10 Realistické pojeti definice
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definovany pojem. Prostfednictvim tohoto pojmu je vyjadfena definovana véc. V pfipa-
dé pravdivé definice musi definovany termin a definujici terminy ve spojeni oznacovat
stejny pojem a stejné véci. Definovany jsou druhové nebo rodové pojmy prostfednictvim
nejbliz§iho rodu a druhové diference (¢lovék je Zivocich rozumny).

Krajné realisticka definice odhlizi od rozdilu mezi pojmem v mysSleni a pojmem v byti,
konceptualisticka definice odhlizi od véci, nominalisticka definice od pojma.

Definice ma byt: jasna, slozena z nejbliz§iho rodu a diference. Nema byt zaporna,
nejasna a prili§ Siroka &i uzka.

Z hlediska epistemologie a metodologie mizeme rozlisit pfiblizné tfi typy postoju
k definicim:
o realisticky,
e instrumentalisticky,
e postoj definice odmitajici.

Realisticky pohled spojeny s realismem a objektivismem chape definice za vice ¢i
méné koresponduijici s realitou, tj. vice ¢i méné pravdivé. Realisticky postoj k definovani
zaujima napfiklad Marcia J. Batesova (2005; 2006). Instrumentalismus pojici se s umir-
nepravdivé, ale jako vice ¢ méné uziteCné pro potfeby dané teorie. Rafael Capurro
a Birger Hjgrland to vyjadfuji témito slovy:

Ve védeckém diskursu teoretické pojmy nejsou pravdivé nebo nepravdivé prvky reality,
ale spise jsou to konstrukce, jejichZ Gcelem je co nejlépe pinit svij tkol. Rtizna pojeti zaklad-
nich pojmdu, jako je informace, jsou tak vice ¢i méné plodna v zavislosti na teoriich (a nako-
nec i praktické ¢innosti), které od nich o¢ekavaji podporu. (Capurro a Hjerland, 2003, s. 344)

Krajni skepticismus potom definice zcela odmita jako v podstaté skodlivé (Day, 2001).

4.3 Déleni a klasifikace

Déleni je rozbor celku na jednotlivé ¢asti podle urcitého hlediska (Skacel a Skacel,
1945, s. 77-78; Gredt, 2009, s. 53-54). Vicenasobné déleni se nazyva klasifikace.?

Celek je to, co je slozené z ¢asti, nebo se da na ¢asti alespori mySlenkové rozlozit.
Celek muaze byt skute€ny, tedy realné slozeny z fyzickych ¢i metafyzickych ¢asti, nebo
logicky. Fyzicky celek je slozen z ¢asti od sebe odliSnych realné (Casti lidského téla),
celek metafyzicky se sklada z ¢asti odliSitelnych virtualné (toto odliSeni ovSem ma za-
klad v realité, pfikladem muze byt distinkce mezi genotypem a fenotypem v biologii nebo
obsahem a formou dokumentu v informacni védé). Logicky celek je celek, ktery rozdé-
lujeme na Casti pouze v mysleni, v ontologickém fadu vSak zadné ¢asti nema (napfiklad
obecny pojem obsahuje fadu potencialnich, logickych ¢asti).

Spojeni €asti celku muze byt podstatné (bez ¢asti celek neni tim, ¢im je, napf. fe-
notyp nemuze existovat bez genotypu), nahodilé (nepatfi k podstaté celku, napfiklad
Clovék zustava Clovékem, i kdyz pfijde o prst) nebo integralni (netvofi podstatu celku,
ale patfi k jeho Uplnosti: Cloveék bez prstu je sice Clovék, ale loveék, kterému néco chybi).
Casti celku mohou byt homogenni (stejné, napfiklad jednotlivé molekuly vody), hete-
rogenni (raznorodé, napfiklad skladka opadu) nebo organické (kazda €ast pIni urcitou
funkci v celku, napfiklad organy lidského téla).

Déleni a klasifikace se déli podle typu celku a jeho ¢asti. RozliSujeme tedy déleni
skute€né nebo logické, fyzické nebo metafyzické, podstatné ¢i nahodilé. Déleni by se
melo Fidit t&émito zasadami:

2 Tato terminologie pochazi z aristotelsky orientované filosofie.
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Casti, na které je celek rozdélen, mu musi byt pfiméfené — musi mu odpovidat;
zadna ¢ast déleni nesmi obsahovat vic nez celek nebo se nesmi celku rovnat;
Zadna ¢ast déleni nesmi v sobé zahrnovat €ast jinou;

klasifikace obsahuje nejprve ¢asti, ze kterych se celek sklada bezprostredné, teprve
poté je mozné tyto €asti chapat jako celek a dale délit.

Z hlediska epistemologie a metodologie mizeme rozlisit pfistupy ke klasifikacim podob-
né pristuplim k definicim. Podle realismu klasifikace, kterou provadime, odpovida realité;
realisté se tedy pokouseji o skute¢nou klasifikaci (Bates, 2006). Instrumentalismus povazuje
klasifikace za nase pomlcky, to ovSem znamena, Ze instrumentalisté kazdou klasifikaci po-
vazuji za logickou (Floridi, 2011a). Krajni skepticismus klasifikace zcela odmita (Day, 2001).

Cast Il. Definice a klasifikace pojmu informace
u vybranych autort: obsahova analyza a interpretace

5 Metoda analyzy

V této analytické €asti budeme posuzovat razné definice a klasifikace pojmu infor-
mace u raznych autort s ohledem na epistemologicka a metodologicka zkoumani, ktera
jsme provedli v prvni ¢asti. Zvolenou metodou je kvalitativni obsahova analyza (tak jak
je uzivana v knihovni a informacni véde) a interpretace. Nase vychodiska jsou realistic-
ka, coz nas zavazuje ke dvéma vécem:

1. nepojimame text jako svébytnou strukturu, ktera zije vlastnim zivotem, ale chapeme
jej jako soubor znaku, které oznacuji myslenky konkrétniho autora;
2. myslenky konkrétniho autora povazujeme za vice ¢i méné odpovidajici skutecnosti.

Obsahova analyza (co texty fikaji explicitné ¢i implicitné) je proto pro nas neodmys-
litelné spojena s konceptualni analyzou (jaka je pojmova struktura textu) a konceptualni
analyza s analyzou sémantickou (co pojmy oznacuji). Pro takto pojatou analyzu a na ni
navazujici interpretaci zakladnich vychodisek textu se nam jako nejvhodné&jsi metoda
jevi rekonstruktivni hermeneutika (Stodola, 2011b), ktera se snazi o spravné porozumé-
ni a vyklad textu. Zakladnimi zasadami rekonstruktivni hermeneutiky jsou:

1. kanon autonomie objektu (to nas zavazuje k tomu, abychom nepodsouvali autoru tex-
tu stanoviska, ktera nezastava, jde o zasadu spojenou se zaklady informacni etiky);

2. kanon celkovosti (text je tfeba vykladat ze SirSich souvislosti, budeme se proto snazit
zasadit text do ramce, ktery tvofi individualni a spoleCenské podminky jeho vzniku);

3. kanon aktualizace porozuméni (je zfejmé, Ze nemizeme odhlédnout od vlastni sub-
jektivity a mizeme textu rozumét pouze ,po svém®, tj. vyznam textu aktualizovat
pouze na zakladé vlastniho konceptualniho ramce a vlastniho mysleni, to vSak ne-
vyluc€uje, Ze mizeme textu rozumét vice ¢i méné spravné);

4. kanon adekvatnosti porozuméni (textu mizeme porozumét vice ¢i méné spravné
pfedevSim s ohledem na stav naSeho poznani).

5.1 Vybér texta

Vybér textd se fidi epistemologickymi a metodologickymi vyzkumy provedenymi
v teoretické Casti prace. Vybrany jsou vzorky, které reprezentuji pfistupy zacinajici krajnim
realismem a objektivismem az po extrémni skepticismus a subjektivismus. PFi vybéru
jsme se orientovali rozli§enim zakladnich pFistupd k definovani a klasifikovani pojmu
informace, které uvadi Marcia J. Batesova (2010). Batesova jich rozliSuje sedm:
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komunikacni a sémioticky pfistup,

pfistup zalozeny na aktivitg,

propozicni,

strukturalni,

socialni,

multitypovy,

dekonstruktivisticky pfistup.

K pozicim krajniho realismu a objektivismu je mozné zaradit smér strukturalni
a multi-typovy (Bates, 2006). Realismus umirnény je zastoupen pfistupem propozi¢-
nim a komunikacné sémiotickym. U propozi¢niho a komunika¢né sémiotického pfistupu
je ovSem tfeba rozlisit, jakym zpUsobem jednotlivi autofi chapou roli propozic (soudd)
a znakl. Pokud je chapou v realistickém duchu, miZeme je zaradit k realistickému smé-
ru (Losee, 1997; Derr, 1985; Dretske, 1981). Konceptualistické pojeti propozic a no-

NoohwN =

variantu skepticismu a subjektivismu rozpoznavame v pfistupu zalozeném na aktivité
(Pratt, 1977) a nékterych variantach sémiotického pojeti (Floridi, 2011a). Krajni variantu
skepticismu a subjektivismu pak reprezentuje smér socialni (Goguen, 1997) a dekon-
struktivisticky (Day, 2001; Frohmann, 2004).

Kritériem pro vybér autor(l je predevsim typi¢nost pozic, které zastavaji. Pfi rozboru
textl se zaméfujeme na otazky, které jsme rozpracovali v teoretické ¢asti. Zajima nas pre-
devsim: Jak dany autor pfistupuje k epistemologickym a metodologickym otazkam (zabyva
se jimi €i jsou v textu obsazeny implicitné€)? Jak chape pojmy (v realistickém, konceptualis-
tickém &i nominalistickém smyslu)? Jak chape roli definice a klasifikace ve védé? Jak pojem
informace definuje a klasifikuje a jak je to podminéno odpovédmi na pfedchozi otazky?

6 Krajni realismus a objektivismus

Ke krajné realistickym a objektivistickym smérdm v informacni védé mizeme zafa-
dit fyzikalistické paradigma (Stonier, 2002), nékteré strukturalni sméry (MacKay, 1969)
a pfistupy zalozené na evolucionismu (Bates, 2005; 2006; Bawden, 2007; 2011), kam
spadaji nékteré druhy multi-typového pohledu.

Tom Stonier charakterizuje informaci jako ,schopnost organizovat systém nebo jej
v organizovaném stavu udrzovat® (Stonier, 2002, s. 30) a povazuje informaci vedle hmo-
ty a energie za zakladni stavebni princip vesmiru. Uvazuje o fyzikalni jednotce informa-
ce, kterou nazyva infonem.

Donald MacKay chape informaci v aristotelskych intencich jako ,to, co urcuje formu*
(McKay, 1969, s. 160). Informaci spojenou s poznanim definuje jako ,to, co pfispiva
k reprezentaci“ (MacKay, 1969, s. 63). RozliSuje tfi typy informacniho obsahu: struktu-
ralni, metricky a selektivni.

Zbigniew Gackowski (2010) definuje informaci jako ,cokoliv ve formé&*“. Uzitim trans-
cendentalniho, vSeho jsouciho se tykajiciho pojmu ,cokoliv* (Gredt, 2009, s. 341) v de-
finici, Gackowski naznacuje, ze informaci chape jako transcendentalni pojem. Z toho,
Ze v praci chybi dalSi klasifikace pojmu informace, usuzujeme, Ze informaci chape jako
univokalni pojem. Na riznych mistech prace Gackowski hovofi o informaci jako o ,,¢ini-
teli ve formé" nebo ,vzoru ve formé&“ a pouziva tyto terminy de facto synonymné.

Brenda Dervinova (1977) vychazi z Popperova pojeti tfi svétd a rozliSuje informaci 1,
kterou mdzeme umistit do materialniho svéta objektl, informaci 2, ktera je lokalizovana
v subjektu, a informaci 3, ktera se nachazi v abstraktni fiSi smyslu zajiStujicim vztah
mezi informaci 1 a 2. To se do jisté miry podoba Platonoveé epistemologii (Platén, 1993;
1994), podle nizZ maze Elovék rozumét hmotnym vécem jen diky tomu, Ze mu davaji
pFilezitost k tomu, aby si rozpomnél na ideje.
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David Bawden (2007; 2011) rozliSuje informaci fyzického svéta, ktera je spojena
s organizaci a fadem, biologickou informaci, ktera je spojena s vyznamem a chapana
jako ,vtélené védéni“, a socialni informaci, pro kterou je podstatné porozuméni a kte-
ra je povazovana za ,zaznamenané poznani“ (Bawdenova klasifikace pfipomina pojeti
Marcii J. Batesové, které analyzujeme nize).

Podobné hierarchické pojeti reality nachazime u Fleissnera a Hofkirchnera (1996),
ktefi rozliSuji fyzickou, biologickou a kulturni uroven informace. Informace na fyzické
urovni je spojena se systémy, jezZ jsou sebestrukturujici (self-structuring), biologicka vrs-
tva zahrnuje systémy sebereprodukujici (self-reproducing), kulturni uroven pak obsa-
huje systémy sebevytvarejici (self-creating). Fyzikalni vrstva je spojena se syntaktickou
urovni informace, biologicka se sémantickou a kulturni s pragmatickou.

Pro analyzu bylo zvoleno evoluéni pojeti Marcii J. Batesové (2005; 2006).

6.1 Strukturalni a multi-typovy pristup: Marcia J. Batesova

Marcia J. Batesova je emeritni profesorkou informacni védy na Graduate school of
education and information studies na University of California. Ve své odborné praci se
zameéfuje predevsim na informacéni chovani a na navrh informacénich systém( zamére-
nych na uzivatele. Vychazi z metodologického individualismu. Pfi definovani a klasifi-
kovani pojmu informace (Bates, 2005; 2006) vychazi z evoluéniho pojeti a sama sv(j
pfistup chape jako strukturalni a multi-typovy (Bates, 2010).

Pro Batesovou jako reprezentanta evolu¢niho pfistupu je charakteristicky ,naivni*
pristup k epistemologickym otazkam. Souhrnné by se dalo fici, Ze pro evolucionisty je
typické predrazeni ontologie pred epistemologii (Smajs, 2008, s. 39). Evolucionisté vy-
chazeji z ontologického predpokladu existence evolu¢nich procesl, poznani pak chapou
jako vlastnost spojenou s urcitymi typy systému, které se formovaly v prabéhu evoluce.
Poznani je u téchto systému zpusobem adaptace na prostfedi — z tohoto diivodu musi byt
adekvatni realité. Takto chapany pFistup k poznani z hlediska epistemologie je charakteri-
sticky nepfipustnou kruhovosti. Evolucionisté spoléhaji na to, Ze poznani nam umozriuje
povazovat evoluci za realitu, evoluce jako realita pak zabezpecéuje adekvatnost poznani.

Batesova (2005) se zabyva epistemologickymi a metodologickymi otazkami zejmé-
na s ohledem na rozdil mezi vlastnim chapanim informace a kognitivnimi a socialnimi
paradigmaty v informacni védé. Nespatfuje vSak mezi nimi konflikt. Zde je tfeba pfipome-
nout, Zze zatimco evolucionisticky objektivisticky a ontologicky orientovany pohled Bate-
sové dokaze absorbovat subjektivistické pfistupy (pro objektivisty je subjektivni soucast
objektivniho), epistemologicky orientovani subjektivisté a socialni konstruktivisté spatfuji
v pohledu Batesové jeden z moznych epistemologickych pfistupl ovlivnény mnoha riiz-
nymi faktory (pro subjektivisty je snaha o objektivitu zpUsob, jak néktefi lidé subjektivné
svétu rozumi). Oba pfistupy sice mohou existovat vedle sebe a ,po svém® se chapat, ko-
munikace mezi nimi v§ak je pomérné obtizna, coz v praxi ukazuje polemika vedena mezi
Batesovou a Hjgrlandem (Bates, 2011; Hjarland, 2011).

Informaci Batesova (2005; 2006) definuje jako vzor organizace (pattern of organization).
RozliSuje mezi vzory prvniho (vzor imanentni struktufe, formalni pfi¢ina) a druhého (vzor jako
néco, ¢eho ma byt dosazeno, finalni pfi¢ina) fadu. Tuto distinkci vSak pro své pojeti informa-
ce nepovazuje za podstatnou. Batesova (2005) si uvédomuije, Ze se informace podle jeji de-
finice tyka vSeho existujiciho, spravné vSak poznamenava, Ze jde o néco, co se vztahuje ke
jsoucimu jako nehmotny vzor organizace (zastava tedy jistou formu ontologického dualismu).

Je v8ak patrné, ze Batesova chape informaci jako transcendentalni pojem. Z tohoto
ddvodu je také mozné prominout kruhovost definice (informace a organizace mohou byt
chapany jako pojmy oznacuijici totéz, proto organizace nepredstavuje vhodnou druhovou
diferenci, nicméné elementarni pojmy jinak nez kruhem a v podstaté nominalné definovat
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nelze). Vzhledem k tomu, Ze Batesova usiluje o precizni klasifikaci pojmu, se zda, Ze pova-
Zuje pojem informace spiSe za analogicky. Ke klasifikaci pfistupuje v podstaté bez metodo-
logické rozvahy, proto se jeji navrh jevi na prvni pohled jako ponékud chaoticky. Nicméné
se na zakladé hlubsi analyzy da Fici, Ze se nedopousti vyraznéjsich klasifikacnich chyb.

Batesova (2006) kazdou informaci povazuje za pfirozenou (natural). Toto oznaceni se
z hlediska klasifikace zda byt redundantni, protoZe jina nez pfirozena informace podle Ba-
tesové neexistuje. Zakladni déleni informace u ni vede mezi informaci spojenou s Zivymi
systémy a se systémy nezivymi (explicitné to nezmiruje). Informaci spojenou s nezivymi
systémy se vibec nezabyva. Informaci spojenou se zivymi systémy oznacuje za infor-
maci reprezentovanou (represented). Od ostatnich typu informace ji odliSuje (diference)
to, Ze je kddovana (encoded) nebo vtélena (embodied). Toto dvoijité disjunktivni chapani
diference neplsobi Stastnym dojmem, bylo by lepSi terminologicky rozlisit kddovanou re-
prezentovanou informaci a reprezentovanou informaci vtélenou.

Reprezentovanou informaci Batesova déli na genetickou (genetic), neuralné-kultur-
ni (neural-cultural) a exosomatickou (exosomatic).

Informace geneticka je kédovana (encoded) v genotypu a ztélesnéna (embodied)
ve fenotypu.

Neuralné-kulturni informace je kédovana v mozku a ztélesnéna jako informace zku$e-
nostni (experienced), pfijata (enacted) a vyjadfena (expressed). Distinkce zde vede mezi
poznanim, jednanim a komunika¢nim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze Batesova vidi rozdil
mezi informaci kédovanou v mozku a zku$enostni informaci, zda se, Ze zastava néjakou
formu dualismu v FeSeni otazek vztahu mezi télem a mysli (Havel, 2001, s. 57-60). V kaz-
dém pfipadé nezastava fyzikalisticky nazor, Ze stav mozku a subjektivni zkuSenost je totéz.

Exosomaticka informace je informace ztélesnéna v hmotném artefaktu (kddovana je
pravdépodobné také v mozku, ackoliv to Batesova pfimo nezminuje). Jde viastné o tzv.
rozSifeny fenotyp (Dawkins, 1999). Takové artefakty mohou byt dvojiho druhu: bud jsou
vysledkem instinktivni ¢innosti (bobfi hraz) nebo €innosti zalozené na rozumové ¢innosti
(automobil). Vyrazny rozdil vS§ak mezi témito dvéma typy artefaktd Batesova nevidi.
Exosomaticka informace mize byt orientovana na praxi a nemit primarné znakovy cha-
rakter. Tu Batesova nazyva informaci viozenou (embedded) — patfi k ni napfiklad lidské
nastroje. Informace znakového charakteru na hmotném nosici je informace zazname-
nana (recorded). Sem patfi vSechny typy dokumentl nebo uméleckych dél. Nazorné
m0zeme klasifikaci informace Marcii J. Batesové zobrazit takto:

Piirozend informace

Kédovans nebo viglend
Spajens s nefivou priradou

|
[ e |

Kédovani A I Vislend v artefaki I
B

Kédovand
Neurdiné-kulturni »

l Genotp [ leenen:ka'

ViElend
N Y
ey Yo
ViElena

Viglend v mozku vy ! v Viglend v komunikad

Kedavana

Vyjédrens Zaznam enand

ZkuZenostni | Plijatd

Viglens v prostiedi

Obr. 11 Klasifikace informace podle Batesové
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Batesova dale rozliSuje mezi informaci 1 a 2. Informace 1 je objektivni vzor organi-
zace. Informace 2 je zalozena na informaci 1. Jde o vzor organizace, kterému je dan
vyznam zivymi systémy majicimi poznani. Zde je patrné, Ze Batesova rozliSuje mezi
fadem byti a fadem poznani a zastava realistické stanovisko. Védéni jsou informace,
kterym je dan vyznam (informace 2) a jsou zaclenény do obsahu dalSich znalosti.

Od informaci 1 a 2 odliSuje Batesova (2005) data 1 a 2. Data 1 jsou tim, co je dano
k dispozici v celém informacnim prostfedi. Od informace 1 se liSi pravé svoji bezprostfedni
dostupnosti. Je-li datim 1 dan smysl, stavaji se informacemi 2. Data 2 jsou to, co je dano
v informacénim prostfedi lidské kultury. Informace 2 jsou derivovany z dat 1. Diky informa-
ci 2 vznika lidska kultura, ktera je dana jako data 2. Clovék &erpa informace z dat 1 a 2.

Batesova (2006) svou definici a klasifikaci informace povazuje za vyuzitelnou ve vy-
zkumu informaéniho chovani, vyzkumu v oblasti informacnich zanra a pfi charakteristice
sbirek pamétovych instituci.

PFi vyzkumu informacéniho chovani mizeme rozliSovat zakladni typy informace.
Kdyz ¢lovék vyhledava informace, ma néjakou zkusenost (experienced information),
0 jejiz rozsiteni usiluje. PFi vyhledavani informaci plsobi na své prostfedi (enacted in-
formation) a komunikuje s ostatnimi lidmi (expressed information). Uziva pfi tom urci-
tych hmotnych nastroji (embedded information) a znakové zaznamenanych informaci
(recorded information).

PFi tfidéni informacnich zanrd je mozno rozliSit umélecké druhy performativni (ex-
pressed information), vytvarné uméni (embedded information) a literarni zanry (recor-
ded information).

Ve sbirkach knihoven se nachazi zaznamenané (recorded) informace publikované,
archivy shromazduji zaznamenané informace nepublikované, muzea se zabyvaji shro-
mazdovanim hmotnych artefaktll (embedded information).

Souhrnné Ize Fici, Ze Marcia J. Batesova stoji na pozici mirnéjsi verze objektivismu
zejména proto, Ze dlikladné nereflektuje epistemologické otazky a v souladu s evolucio-
nisty pfedfazuje ontologii epistemologii, coz vede ke kruhovému zdGvodfiovani hodnoty
poznani a k odmitnuti kontroverze s jinymi paradigmaty informacni védy, které ve sku-
te€nosti existuji. RozliSovanim informace 1 a 2, diky kterému jednak pfiznava subjekti-
vitu Zivym bytostem a zaroven tvrdi, Ze poznani je zaloZeno na informaci nachazejici se
v realité samotné, se pfiblizuje umirnéné realistické pozici.

Klasifikace pojmu neni z hlediska teorie klasifikace pfili§ precizni. Nékteré terminy
jsou redundantni (natural information), uziti diferenci neni symetrické (na nejvyssi trov-
ni je diference disjunktivni — kédovana nebo vtélend, na druhé urovni chybi zcela, na
dal$ich urovnich pak jako diference slouzi pojmy kédovana nebo vtélena). Provadi dvé
klasifikace, pficemz druha klasifikace, v niz se rozliSuje mezi informaci 1 a 2, nema jas-
nou vazbu na klasifikaci prvni. Neni rovnéz zcela zfejmy vztah mezi daty 1 a informaci 1.

7 Umirnény realismus a objektivismus

Umirnéné realistické stanovisko mizeme hledat mezi autory, ktefi jednak — opro-
ti nominalismu — informaci povazuji za néco odliSného od sekvence signall &i znaku
a hledaji ji v jejich vyznamu, v myslence, kterou znaky reprezentuji, a jednak ve své
koncepci pracuji s kategorii pravdy, coz je vymezuje v(ci konceptualismu.

Jednim z takovych autord je Richard Derr, ktery tvrdi, Ze ,informace je abstraktni,
smysluplna reprezentace ur€eni vytvofenych objektem®. (Derr, 1985, s. 29) Tuto svoji
definici rozvadi v péti podminkach. Dulezité je, Ze informace je podle néj abstraktni,
tj. nezavisla na znacich, jejichz prostfednictvim je komunikovana (coz je v opozici vici
stanovisku nominalist(l), a je determinovana objektem, tj. nevytvorena subjektem (coz
je pojeti neslucitelné s konceptualismem).
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Fred Dretske vymezuje informaci jako to, co je ,schopné rozsifit védéni, a pokud
védéni vyzaduje pravdu, pak ji informace vyZzaduje také®. (Dretske, 1981, s. 45) Vidime,
Ze Dretske v realistickém duchu povaZuje védéni za to, co je adekvatni skutecnosti
(pravdivé). Ma-li informace rozsifit védéni, musi byt i ona pravdiva. Podobny pohled
zastava Jifi Stodola (2010b, s. 66-70).

Frederik Thomson chape informaci jako ,produkt, ktery vyplyva z pouziti procest
organizace na materialni suroviny zku$enosti, podobné jako ocel se ziskava z Zelezné
rudy“ (Thomson, 1968, s. 305). Tato metafora pfipomina pohled umirnénych realist
na vznik pojmud. Smyslové vnimani dodava material pro abstrakci, obecny pojem je
v smyslovém materialu potencialné pfitomen podobné jako je ocel potencidlné obsaze-
na v zelezné rudé.

V realistickém duchu mizeme interpretovat i definici informace B. C. Brookese
(1980) vyjadfenou znamou formuli K(S) + Al = K(S + AS). K je poznani, S je jeho struktu-
ra, | je informace, setkava-li se védéni s informaci, méni se jeho struktura. Realistickou
pozici pfedstavuje fakt, Ze struktura poznani je obohacena o strukturu informace, coz je
vyjadreno tim, Ze fecky symbol delta se pfenasi na druhou stranu rovnice.

K analyze bylo vybrano komunikaéni pojeti informace Roberta Loseeho (1997).

7.1 Komunikacni pristup: Robert Losee

Robert M. Losee pusobi na School of Information and Library Science na University
of North Carolina at Chapel Hill. Bakalarsky titul ziskal v oboru lingvistika, magistersky
a doktorsky titul v oboru informacni véda. V centru jeho zajmu je komunikaéni aspekt
informaci.

Svoji praci Losee (1997) zacina metodologickou rozvahou o roli pojmu informa-
ce v ramci rGznych disciplin. Jeho cilem je vytvofit definici informace, ktera by byla
natolik Siroka, aby byla pouzitelna v ramci vSech disciplin, které s pojmem informace
pracuji, a zaroven natolik pfesna, aby byla uzite¢na pro védy pracujici s pfesné vy-
mezenymi pojmy. Z tohoto pojeti je vidét, Ze Losee nepovazuje pojem informace za
ekvivokalni, tj. bez spole¢ného jadra, které se vyskytuje ve v§ech moznych definicich
vytvofenych v ramci riznych obor(i. Naopak jeho cilem je toto jadro urcit a pokusit se
je popsat prostfednictvim obecné definice informace. Na druhé strané Losee netvrdi,
ze kazda disciplina nema pravo na viastni ji nejlépe vyhovujici definici. Z toho je
mozné usoudit, Ze nepovazuje pojem informace za univokalni, tedy pojem s naprosto
shodnym obsahem ve v§ech moznych oblastech jeho vyuziti, nebo za pojem dru-
hovy, ktery plné vystihuje esenci pfedmétu. Soudi vSak, Ze prostfednictvim obecné
definice je mozné popsat to, co maji vS§echny mozné definice informace vytvorené
v ramci raznych véd spolec¢né. Kazda véda si potom mize danou definici zpfesnit na
zakladé svych potieb. Losee tedy pravdépodobné povazuje pojem informace bud za
analogicky, nebo za univokalni rodovy pojem, ktery mize byt zpfesfiovan prostred-
nictvim diferenci.

Losee na pocatku pracovné definuje informaci jako ,hodnotu vystupu jakéhokoliv
procesu“. V nasledujicim textu se pak pokouSi o provéfeni pfijatelnosti této definice
a jeji zpfesneéni prostfednictvim dalSich pojmu.

Losee se nejprve zabyva béznym chapanim pojmu informace (pokousi se o nomi-
nalni definici) a zjistuje, Ze se s pojmem informace v bézném i odborném diskursu poji
nasledujici charakteristiky:

= informace je néim (energii, hmotou nebo abstraktnim pojmem),

= poskytuje novy poznatek; opakovana zprava neni informaci,

= je pravdiva; Iziva nebo mylna informace neni informaci,

= je 0 néfem*; ma tedy kromé syntaktického také sémanticky rozmér.
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Tyto zakladni charakteristiky Losee sleduje u vybranych autor a navrhuje vlastni pred-
béznou definici informace jako ,hodnoty vlastnosti ve vystupu procesu. Poté prechazi k de-
finici vécné. Nejprve zkouma, jaké pozadavky by méla definice splfiovat. Soudi, Ze by méla
pfedevsim vystihovat podstatu definovaného predmétu a byt dostate¢né presna. Méla by
¢init jasnym podobnosti, ale i odliSnosti mezi definovanym pojmem a pojmy pfibuznymi.
V pfipadé pojmu informace patfi k pfibuznym pojmim pojem vyznamu, jistoty a poznani.

Losee tvrdi, Ze by definice informace neméla byt pFili§ Uzka (jako chapani informace
jako entity spojené s lidskou mysli), ani pfili§ Siroka (Losee se domniva, ze by se v du-
chu Occamovy bfitvy mélo z rozsahu definice vylougit to, co neni potfebné). Je presvéd-
¢en, Ze pojem informace je zakladnim pojmem informacni védy.

Dale se Losee zabyva zkoumanim pojma, kterych uzil pro svoji definici. Jde o poj-
my: proces, hodnota a vystup. Losee tvrdi, Ze informace je vzdy informativni, ,0 né¢em®.
Informaci jako hodnotu vystupu procesu povazuje za informativni o samotném procesu
a o jeho vstupu. Proces déli na vratny a nevratny. Vratny proces je takovy, u néhoz diky
hodnoté vystupu a znalosti procesu mizeme presné rekonstruovat jeho vstup. U nevratné-
ho procesu tomu tak neni. VSechny procesy podle Loseeho produkuji informaci a véechny
podle néj mohou byt pfesné popsany, je-li k dispozici dostate¢né mnozstvi zdroji a ¢asu.
Zda se tedy, Ze Losee povazuje nékteré procesy za nevratné pouze pro nasi neschopnost
pfesné urcit vSechny hodnoty, nikoliv za nevratné z ontologického hlediska.

Proces Losee definuje pomoci matematického pojmu funkce. Funkce je proces
(algoritmus), prostfednictvim néhoz se hodnota vstupu proméruje v hodnotu vystupu.
Kdyz f(x) = x + 1, pak pro x = 1, f(x) = 2. Kazda funkce musi mit fyzicky implementovany
kanal, mechanismus, ktery pfevadi vstupni hodnoty na hodnoty vystupni. Funkce sama
o sobé reprezentuje proces pfenosu informace. Vystupni hodnota funkce poskytuje in-
formaci o funkci samotné a jejim vstupu.

Na zakladé tohoto pojeti Losee tvrdi, Ze informace neni ani proces sam, ani jeho
vstup, ale ani vystup o sobé. Informace je hodnota vystupu v kontextu vstupu a procesu;
tedy hodnota vystupu, nakolik néco sdéluje o vstupu a procesu.

NP
P N

- . -
hadneta vyatupu ™
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Y. ovstuplaprocesd S
T et e -

Obr. 12 Informacni proces podle Loseeho (1997)

Na zakladé tohoto funkcionalniho pojeti informace Losee buduje hierarchicky model
jejiho prenosu. Pfi pfenosu informace se koduje poznatek prostfednictvim jazykovych
vyrazQ, ty jsou pak kédovany v podobé zvukl. Zvuky jsou dekédovany na jazykové vy-
razy a dekédovanim vyraz( vznika poznani. Komunikacéni proces je hierarchicky. Nizsi
uroven slouzi urovni vy38si. Hierarchicky model komunikace povaZuje Losee za zevse-
obecnény model Shannoniv.
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Obr. 13 Hierarchicky model komunikace podle Losee (1997)

Kédovani chape Losee jako funkci f, dekddovani jako funkci vaéi ni inverzni, tj. f .
Kdyz f je druha mocnina, pak f(4) = 16 a f '(16) = 4. Plati, ze f ' (f(x)) = f (f '(x) = x. P¥fi
kédovani se hodnota vstupu x prevadi do urcitého tvaru, z tohoto tvaru se pfi dekddova-
ni ziskava vystupni hodnota y, ktera se rovna x. Plati to samozifejmé v idedlnim pfipadé,
kdy informacni Sum nepusobi ztratu informace. Komunikaéni proces s vyuzitim funkci
koédovani a dekddovani Losee schematicky zobrazuje takto:

Poznani (slovni vyraz (foném(foném-(slovni vyraz'(poznani(x))))))

Informace musi byt podle Loseeho vzdy pfenasena v sérii fyzickych procesl. Ko-
munikacni kanal, kterym pfenos probiha, ztotoZriuje s Bucklandovym (Buckland, 1991)
pojmem informace jako véci.

Mira informace spociva v pfenosu charakteristik z jedné urovné do druhé. Na ni za-
visi stupen dokonalosti reprezentace. Napfiklad prostfednictvim zrakového vnimani se
do naseho poznani dostava informace, Ze jablko je ¢ervené, nedozvidame se vSak nic
o jeho chuti: vSechny charakteristiky pfedmétu se zrakem nepfenesly — reprezentace je
nedokonala, coz plati o vétSiné reprezentaci — obraz je méné nez original.

Proces poznani Losee déli do tfi hierarchickych drovni: vnimani, pozorovani a pfe-
svédceni ¢i porozuméni. Vnimani je prosté pfijimani informaci z okolniho svéta, pozoro-
vani spociva jiz v aktivni praci s touto informaci, pfesvédceni je urcity postoj poznavaji-
ciho subjektu k predmétu poznani, ktery je zac¢lenén do hierarchické struktury poznatku.
Znalost definuje Losee klasicky jako zdivodnéné pravdivé presvédcéeni a explicitné se
hlasi ke korespondenéni teorii pravdy, tedy teorii, podle které je pravda shoda poznani
a reality. Védéni povazuje za informaci, ktera je zaroven pravdiva a zdivodnéna.

Losee povazuje mylnou informaci za kompatibilni se svym modelem, jde o informaci,
pfi niz dochazi k informacni ztraté. Z epistemologického pohledu mize jit o informaci
nezdlvodnénou. LeZ podle Loseeho mlze byt dokonala informace o vstupu a procesu,
kdyz mame znalost vSech podminek (napfiklad motivu, ktery ke 1Zi vede).

Loseeho praci mizeme charakterizovat jako typicky pfiklad umirnéné realistického
stanoviska. Velky prostor vénuje epistemologické Gvaze o charakteru pojmu informace
a povaze definice a pozadavcich na ni. Zabyva se nejprve nominalni definici a poté
pfistupuje k definici vécné. Peclivé pfitom zkouma pojmy, jejichz prostfednictvim chce
pojem informace definovat (proces, hodnota, vstup, vystup). Poznani chape jako vice Ci
méné presnou reprezentaci objektd. Pojem informace povazuje za neodmyslitelné spja-
ty s pojmem pravdy a zdlvodnéni. Jeho model dokaze vysvétlit i mylnou informaci jako
informacni ztratu, ke které dochazi v pribéhu procesu. Losee nezastava stanovisko
emergentistd, Ze informace na vystupu mize byt vy$Si nez na vstupu, dle néj mize byt
bud stejna, nebo nizsi, dojde-li k informacni ztraté. To odpovida aristotelskému pojeti
kauzality. Informaci Losee neklasifikuje, protoze mu jde o vytvoreni stfeSniho (rodové-
ho) pojmu, ke kterému si kazda disciplina maze pfidat vlastni druhové diference.
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8 Konceptualismus a umirnény subjektivismus

Ke konceptualistickému stanovisku maji nejblize predstavitelé kognitivniho sméru
v informacni védé. Pro tuto pozici je signifikantni, Ze informaci chape jako néco, co méni
vnitfni strukturu poznavajiciho subjektu. Informace v8ak nepfenasi strukturu objektd,
ale spiSe pobizi subjekt, aby si sam vytvofil &i zménil vlastni obraz svéta. Tento obraz je
u kazdého poznavajiciho individua jedine€ny. Konceptualismus se projevuje pfemrsté-
nym dlrazem na subjektivitu.

A. D. Madden definuje informaci jako ,podnét, ktery rozSifuje a méni pohled na svét
toho, kdo je informovan“ (Madden, 2004, s. 9).

Allan Pratt tvrdi, ze informace ,je zména obrazu, ke které dojde, kdyz nékdo obdrzi
zpravu. Informace je tedy udalost, udalost, ktera se pfihodi v jedine€ném bodé casu
a prostoru, néjakému konkrétnimu individuu® (Pratt, 1977, s. 215).

Michael Buckland (1991) rozliSuje informaci jako proces, informaci jako poznani
a informaci jako véc. Informace jako proces zapfi€inuje zménu poznani subjektu. In-
formace jako poznani je vysledek takové zmény. Informace jako véc je véc, ktera ma
potencial byt informativni (napf. dokument).

Jifi Cejpek (1998) a Peter Ingwersen (1996) operuji s pojmem ,potencialni informa-
ce”. Potencialni informace je znakovy zaznam, ktery se stava skute¢nou informaci pfi
kontaktu s lidskym védomim. Jifi Cejpek klade velky dlraz na subjektivitu:

Proces subjektivniho vnimani a prozivani svéta, ozna¢ovany jako prijem informace,
Je nutno povazovat za zZivy pramen, méritko a korelat jakéhokoli uvazovani o informa-
cich, nebot’ kazdy rozumovy projev ma své koreny v prozitcich v prvé osobé. [...] Proto
Jjsem presvédéen, Ze jadrem teoretické informacni védy je pfedevsdim informace jako
psychofyziologicky jev a proces, jako interakce Clovéka s vnéjsim svétem a se sebou
samym. Znamena to, Ze informacni véda by méla byt ukotvena v informacnich proce-
sech probihajicich v lidském védomi. (Cejpek, 1998, s. 139—-140).

Jistym typem konceptualismu mize byt i existencialni pojeti informace Michala Kas-
Caka. Kasc¢ak pise:

Kym ako ,tvorcovia“ informacii uskuto¢riujeme prechod od privatneho — zazitku,
signalu, ,surového materialu“ (Thompson, 1968, s. 305) — k ,neosobnému* (totiz pra-
ve k informacii, ktora je vystupom tohto procesu), ako pouZivatelia uz vytvorenych
informacii stojime pred akoby opacnou tlohou: ako sa od neosobnych informacii, od
~,neosobného” informacného univerza, ktoré je teraz — vo vztahu k nam — tym vycho-
diskovym ,,surovym materialom*, dostaneme k osobne relevantnému poznaniu (ktoré
by v tomto pripade malo byt koneénym ,vystupom® nasej interakcie s informaciami)?
(Kasc¢ak, 2011, s. 177)

Pro analyzu bylo vybrano pojeti sémantické informace Luciana Floridiho (2011a),
které predstavuje typicky priklad novopozitivistického pfistupu.

8.1 Sémanticky pristup: Luciano Floridi

Luciano Floridi pdsobi na nékolika evropskych univerzitach. Pdvodnim vzdélanim je
filosof. Vénuje se zejména filosofii informace a informacni etice.

Floridi (2011a) povazuje informaci za mnohotvarny jev a polysémanticky pojem,
ktery muze byt spojeny s rGznymi definicemi zavislymi na rliznych drovnich abstrak-
ce. Pro orientaci v problému uvadi pfehled vyznam( pojmu informace v hierarchické
struktufe.

Za uzite€nou povazuje Floridi definici informace zalozenou na datech. Informace
vznika spojenim dat a vyznamu. Obecna definice informace se sklada ze tfi podminek,
které musi byt splnény, abychom mohli hovofit o sémantické informaci:
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Obr. 14 Zakladni klasifikace informace podle Floridiho (2011a)

N

informace se sklada z dat,
2. tato data jsou spravné uspofadana,
3. spravné usporadana data jsou smysluplna.

ProtoZe je tato definice zalozena na datech, zabyva se Floridi vymezenim pojmu
data. Datum definuje jako nedostatek uniformity, tj. diferenci. Data déli na data de re,
de signo a de dicto. Data de re jsou nedostatkem uniformity v realném svété, ktery neni
epistemologicky zakou$en, ale je na néj mozné usuzovat (jde o Kantovy véci o sobé
nebo lockeovské substance). Data de signo jsou diferenci mezi dvéma fyzikalnimi sta-
vy, pfiéemz tyto stavy mohou byt ve vnimani odliSeny. Data de dicto jsou nedostatkem
uniformity mezi symboly, tj. konvenénimi znaky.

Podle Floridiho jsou data taxonomicky, typologicky, ontologicky a geneticky neutral-
ni. Taxonomicka neutralita znamena, Ze neexistuji data o sobé, tedy takova data, ktera
by byla pouze se sebou identicka a nebyla ve vztahu diference k datam jinym. Typolo-
gicka neutralita je vlastnost, diky niz se data mohou skladat z dat rdznych typ. Floridi
rozliSuje primarni data, sekundarni data, metadata, opera¢ni data a odvozena data.

Ontologicka neutralita znamena, Ze neexistuji informace, které by nebyly reprezen-
tovany daty. Floridi vS§ak nemini materialistickou interpretaci tohoto tvrzeni, podle které
byt reprezentovan znamena byt fyzicky implementovan.

Geneticka neutralita je nezavislost dat na tom, kdo je informovan. Floridi haji moznost
existence informace bez informovaného subjektu. Nema vSak na mysli silnou realistickou
tezi, podle které mohou mit vlastni sémantiku bez inteligentniho tviirce informaci.

Moznost existence dat nezavislych na pozorovateli je dulezita pro koncepci envi-
ronmentalni (environmental) informace. Environmentalni informace je podle Floridiho
definovana vztahem k pozorovateli a je zaloZzena na datech, k nimz pozorovatel nema
primy pfistup. Existence jednéch dat je vyvozena z dat jinych, ktera jsou pozorovateli
pristupna. Prvni a druha data musi byt ve vzajemném vztahu.

Floridi se obSirné zabyva matematickou teorii informace, protoze pravé ona je podle
néj zakladem pro definici informace zalozené na datech, a poté pfechazi k jadru svého
¢lanku, {j. k informaci chapané jako sémanticky obsah (semantic content). Informaci pak
déli do dvou kategorii — na instruktazni (instructional) a faktickou (factual).
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Instruktazni informace je navodem, jak vykonavat urcitou ¢innost. Kazda instruktaz-
ni informace ma svou sémantickou stranku — mize byt smyslupina a interpretovatelna.
Tim je instruktazni informace spojena s informaci faktickou, ktera je deskripci urcitého
stavu svéta. Fakticka informace je zavisla na dUrovni abstrakce, jez prestavuje rozhrani
mezi pozorovatelem a pozorovanym. Uroveii abstrakce ustanovuje rozsah a typ dat pro
generovani informace.

Fakticka informace jako popis stavu svéta mlze byt pravdivd nebo nepravdiva.
Otazkou je, zda nepravdiva informace je faktickou informaci. Floridi haji pojeti faktické
sémantické informace ,jako spravné usporadanych, smysluplnych a pravdivych dat".

V pfipadé, Ze jsou spravné usporadana smysluplna data nepravdiva, jedna se o myl-
nou informaci (misinformation), pokud je nepravdivost neimysina, nebo desinformaci
(disinformation), pokud je klam umysiny.

Floridi vSak nezastava korespondencni teorii pravdy. Poznani nepovaZzuje za zobra-
zovani svéta, ale za konstrukci vytvofenou na zakladé dat. Konstrukce v8ak neni libo-
volnd, je omezend daty, ze kterych je generovana.

Floridi se zabyva filosofickymi pfistupy k sémantické informaci. Tvrdi, Ze nékteré
jsou silné zavislé na matematické teorii informace a nékteré pouze slabé. VSechny
vS§ak s matematickou teorii informace spojuje model komunikace vytvofeny Shannonem
a tzv. princip inverzniho vztahu.

Princip inverzniho vztahu je teorie o vztahu mezi pravdépodobnosti vyskytu urcitého
znaku a informaénim obsahem, ktery znak nese. Méné pravdépodobny znak nese vétsi
miru informacéniho obsahu. Z toho ddvodu néktefi autofi povazuji tautologii (nutné prav-
divou vétu) za vétu, ktera nese nulovy informacni obsah, protoZe pravdépodobnost, Ze
plati, se rovna jedné. To vSak vede k tomu, Ze kontradikce, kterda ma pravdépodobnost, Ze
je pravdiva, rovnou nule, nese maximalni informacni obsah, coz je zjevné paradoxni. Jde
o pojeti tzv. ,slabé sémantické informace” (weakly semantic information), pro které prav-
divost ¢i nepravdivost véty nehraje roli. Jednim z feeni tohoto paradoxu je teorie ,silné
sémantické informace” (strongly semantic information), podle které vnitfné rozporna tvrze-
ni maji nulovou informaéni hodnotu. Tato koncepce je zaloZzena na pojeti sémantické infor-
mace jako spravné usporadanych, smysluplnych a pravdivych dat. Tautologie a kontradikce
v tomto pojeti maji nulovou informacéni hodnotu. Maximalni informaci pfinasi tvrzeni, ktera
jsou spravna, pfesna a nahodile (ne nutné) pravdiva. Takova informace je nejblize ke sku-
te¢nému stavu svéta (tautologie a kontradikce jsou mu naopak nejdale). Mezi nulovou a ma-
ximalni informaci existuje Skala tvrzeni, ktera maji informacni hodnotu vétsi nez 0 a mensi
nez 1. Zavisi to na Uplnosti a pfesnosti Udaju, které dana tvrzeni s ohledem na konkrétni
stav svéta pfinaseji. Stupné informativnosti Floridi zobrazuje pomoci nasledujiciho grafu:
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Obr. 15 Stupné informativnosti podle Floridiho (2011a)
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Floridiho ¢lanek je ukdzkovym pfikladem novopozitivistického pfistupu spojené-
ho s nékterymi sméry soucasné analytické filosofie. Tento druh filosofie velmi dba na
pfesny (mnohdy az technicky) zplsob vyjadfovani, pojmy definuje pomoci dostaduji-
cich a nutnych podminek a dba na rozliSovani jemnych distinkci mezi pojmy. Z tohoto
dlvodu se na prvni pohled prace téchto filosofu jevi jako krajné objektivistické. Neni
vS§ak tomu tak. Takto orientovani filosofové povazuji pojmy za pouhé epistemologické
pomucky, které vice ¢i méné elegantné funguji v ramci néjaké teorie — jejich vztah ke
skutecnosti je v podstaté nezajima (novopozitivismus povazuje definice a klasifikace
pouze za nastroje slouzici k tfidéni faktd, nepovazuje je vSak za koresponduijici s reali-
tou). Text odrazi strukturu Uvah badatele, nikoliv strukturu skute¢nosti.

Floridi se ve své praci explicitné hlasi ke konceptualismu na nékolika mistech. Je to
ve chvili, kdy popisuje data de re, tedy rozdil ve skute€nosti, ktery je naSemu poznani
nepfistupny a podoba se Kantovym vécem o sobé&. Zcela zjevnou deklaraci konceptua-
lismu je Floridiho koncepce poznani jako konstrukce vytvorené na zakladé dat a jeho
odmitnuti korespondenéni teorie pravdy. Proto, kdyZ Floridi jako nutnou podminku pro
existenci sémantické informace uvadi pravdivost, ma na mysli zcela jiny typ pravdivosti
nez napfiklad Losee, ktery chape pravdivost v realistickych intencich.

9 Nominalismus a krajni subjektivismus

Nominalismus a krajni subjektivismus je tfeba hledat mezi t€mi sméry v informacni
veédé, které se pfi zkoumani pojmu informace obsirné zabyvaji etymologickymi a his-
torickymi souvislostmi uzivani slova informace, pojmy povazuji za socialni konstrukty
slouzici ur€itym ucellm, explicitné se vymezuji vaci korespondenénimu pojeti pravdy
a v nejkrajnéjSim pripadé definice a klasifikace pojmU zcela odmitaji.

Rafael Capurro a Birger Hjgrland (2003) povazuji definice nikoliv za pravdivé, ale
za vice €i méneé uzite€né v ramci dané teorie. Zabyvaji se dlouze etymologickymi sou-
vislostmi slova informace a sleduji rizné zplsoby jeho definovani u rGznych autora.
Vlastnimu pojeti informace vénuji jen krati¢kou kapitolu se zavérem, Ze dulezité je rozli-
Sovat informaci jako objektivni véc a informaci jako subjektivni pojem. S druhym pojetim
je spojena interpretace vyznamu, ktera je zavisla na spoleCenském kontextu (Capurro
a Hjgrland, 2003, s. 396-397).

lan Cornelius soudi, ,Ze informaci je tfeba vidét nikoliv jako objektivni nezavislou
Cast realného svéta, ale ze jde o lidsky artefakt, ktery je konstruovan a rekonstruovan
v socialnich situacich* (Cornelius, 2002, s. 19).

Jonathan Furner (2004) povazuje informaci za pojem, ktery se nevztahuje k episte-
mologii, ale k filosofii jazyka, tedy ke hmotnému nastroji komunikace.

Berndt Frohmann (2004) se domniva, Ze pozornost informacni védy by se méla
upnout na dokumenty, tedy opét navrhuje zabyvat se nikoliv informaci jako nehmotnou
entitou, ale hmotnymi nastroji komunikace.

Ronald Day (2001) povazuje informaci za spole¢ensky konstrukt, ktery slouzi k pro-
sazovani utopické vize spole¢nosti a je nastrojem totalitni moci.

Pro analyzu byl vybran text Josepha Goguena (1997) pokousSejici se o socialni
a etickou definici informace.

9.1 Socialni pristup: Joseph Goguen

Joseph Goguen byl (zemfel v roce 2006) vzdélanim matematik. Plsobil jako profe-
sor pocitaCové védy na University of Carolina. Zabyval se softwarovym inzenyrstvim,
fuzzy logikou, algebraickou sémantikou a sémiotikou, navrhem uzivatelského rozhrani
a socialnimi a etickymi aspekty informacnich technologii.
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Joseph Goguen (1997) svoji koncepci informace rozviji v souvislosti s problemati-
kou navrhu informaéniho systému. V Gvodu konstatuje, Ze neexistuje teorie ¢i definice
informace, ktera by Cinila smysluplnymi vyroky o tom, Ze Zijeme v informaénim véku. Pfi
tvorbé vlastni definice informace chce brat v potaz socialni kontext, v jehoz ramci jsou
informacni systémy vytvareny a uzivany, a hodla ji zalozit na sociologii, logice a sémio-
tice. Tvrdi, Ze v tomto smyslu je jeho definice postmoderni. Definice informace by podle
Goguena méla splfiovat tato kritéria:

1. méla by byt pouzitelna pro porozuméni informacnim systémaim a pro jejich navrh,

2. meéla by se zabyvat vyznamem, ktery uZivatelé davaji udalostem,

3. méla by resit etické otazky,

4. méla by brat v potaz skute¢nost, Ze rGzni jednotlivci a socialni skupiny konstruuji
vyznamy rGznymi zpUsoby; k tomu je tfeba, aby teorie byla silné empiricky ukotvena
ve dvojim smyslu:

a) vyzkumnik nesmi vstupovat do socialniho kontextu s pfedem pfipravenymi kategoriemi,

b) vyzkumnik musi ziskat ,tvrda data“ jako napfiklad videonahravky.

Goguen soudi, Ze je tfeba vybudovat socialni teorii informace, nikoliv statistickou
nebo reprezentacni teorii. Tvrdi, Ze takova teorie nemuze byt objektivisticka nebo realis-
ticka ve smyslu distinkce mezi subjektem a objektem a pfedpokladu objektivnhé daného
realného svéta. Proto nemuze byt zaloZzena na tradi¢ni sémiotice, podle které znaky
oznacuji realné véci, ale na sémiotice socialni.

Goguen povazuje za nutné rozliSovat mezi ¢lenem skupiny &i skupinou, ktera je po-
tencialnim uzivatelem informacniho systému, a analytikem ¢i navrharem (individualnim
¢i skupinovym), ktery analyzuje nebo navrhuje systém. Je také tfeba chapat rozdil mezi
urovni objektl, na jejimz zakladé je vytvarena formalizace, a metadrovni, kterou pred-
stavuje jazyk vyjadfujici formalizaci. Objektova urovenr modeluje svét ¢lent skupiny,
metauroven je jazykem analytika, ktery tento svét modeluje.

Goguen pracovné definuje informaci nasledujicim zplsobem: ,Jednotka informace
je interpretace konfigurace znaku, za kterou jsou zodpovédni ¢lenové urcité socialni
skupiny.” Informaci tedy ztotoZfiuje s vyznamem znakd, ktery je socialné konstruovan.
Tento vyznam povazuje Goguen za relativni vzhledem ke skupiné, v jejimz ramci vzni-
ka. RozliSuje ,suchou® (dry) a ,vlhkou* (wet) informaci na zakladé toho, do jaké miry je
dana interpretace zavisla na kontextu (sucha je zavisla méné, vihka vice). Formalizaci
pak povaZzuje za snahu o to, aby informace byla ,sussi, tj. méné zavisla na situaci. Diky
formalizaci je také mozné explicitné vyjadfit tzv. nevyslovené védéni (tacit knowledge),
tj. védéni, které je uzivano, aniz by bylo pfimo slovné formulovano. Formalizace je
Uspésna, kdyz se projevuje ,nezménitelnym pohybem® (immutable mobility). Nezméni-
telny pohyb je termin ze sociologie védy vyjadfujici typ reprezentace, jejiz interpretace
zUstava neménna v rdznych kontextech.

Informace ma podle Goguena tyto vlastnosti:

= je situovana, tj. maze ji byt porozuméno pouze v ramci urcité situace,

= je lokalni, interpretace je konstruovana v partikularnim kontextu,

= je emergentni, nem(ze byt chapana na urovni jednotlivcu, ale na drovni skupiny ano,

= je nahodila, interpretace je vysledkem prubé&hu konkrétni situace, jejiz souc¢asti mo-
hou byt interpretace pfedchozich udalosti,

= je vtélena, tj. reprezentovana konkrétnim hmotnym zpusobem, ktery mize mit roz-
hodujici vliv na interpretaci,

= je vagni, v praxi je vysloveno pouze to, co je nezbytné pro konkrétni ukol, zbytek
zUstava nevysloven,

= je oteviena, nemUlze dostat kone¢nou podobu, ale musi zlstat oteviena revizim.
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Interpretace mize byt podle Goguena relativné stabilni a nezavisla na kontextu pou-
ze tehdy, kdyZ jsou udalosti vysvétlovany post hoc (retrospektivni hypotéza).

V dal$i Casti prace se Goguen zabyva metodami, jak informaci, kterou vymezil
a charakterizoval, ziskat. ZvaZuje nékteré metody pouzivané v humanitnich a spolecen-
skych védach a shrnuje jejich pfednosti a slabiny. Zabyva se introspekci, dotaznikem,
rozhovorem, metodou zaméfrovanych skupin a protokolovou analyzou a soudi, Zze a¢-
koliv mohou byt uzite€né, berou malo v potaz socialni charakter poznatk(i. Za metodu,
ktera pfekonava tuto nevyhodu, povazuje etnometodologii. Etnometodologie je metoda,
ktera reaguje na tradini objektivisticky pfistup v sociologii a zkouma, jak ¢lenové jed-
notlivé skupiny pfisuzuji vyznam vzajemnym interakcim. Etnometodolog se pfi tom musi
co nejvice pfibliZit studované skupiné, musi porozumét systému jejich hodnot. Etno-
metodologicka sémiotika zkouma, jak je v ramci skupinové interakce budovan vyznam
znakl. Goguen tuto disciplinu povaZuje za zaklad pro socialni teorii informace. Hlavnimi
limity etnometodologie podle Goguena jsou:

= etnometodologicka metoda vyzaduje data ziskana pozorovanim interakci v béznych
situacich, které nejsou pozorovanim naru$ované (toho neni snadné dosahnout),

= vyzaduje, aby analytik rozumeél pojmim a metodam kazdého ¢lena skupiny, ¢ehoz je
mozné dosahnout jen do urcité miry,

= vyzaduje ukotvenost pozorovani v konkrétnich podminkach, za nichz k interakcim
dochazi (naopak navrh technického zafizeni vyzaduje uziti abstrakce a formalizace),

= je velmi pracna a ¢asové naro¢na.

Etnometodologie podle Goguena umoznuje studovat hodnoty, které povstavaji ze
vzajemnych interakci mezi €leny skupiny a které tito ¢lenové sdili.

Goguen se dale zabyva metodou analyzy diskursu. Hlavnimi vlastnostmi diskursu
jsou podle né&j definovatelné hranice, které povazuje za socialni, a pfesna vnitfni struk-
tura. Soucasti diskursu jsou narativni pfedpoklady (narrative presuppositions), které se
tykaji Casového poradku udalosti v textu, a hodnoceni (evaluation) vysvétlujici dané
udalosti prostrednictvim systému sdilenych hodnot. Analyza diskursu podle Goguena
neodhaluje pravdu ukrytou v textech, ale spiSe jeho souvislost s kontextem. Analyzu
diskursu v kombinaci s jinymi metodami je mozné aplikovat pfi tvorbé pfipadové studie,
ktera zkouma hodnotovy systém néjaké skupiny.

Goguen se fadi k predstaviteliim krajniho skepticismu zejména proto, ze odmita ko-
respondencni teorii pravdy a poznani povazuje za socialné podminény konstrukt, ktery
je relativni vzhledem k urcitému spoleCenstvi. Ke krajnimu subjektivismu patfi z toho
dlvodu, ze odmita distinkci mezi epistemologickymi pojmy objekt a subjekt a poznani
povazuje za tvorené kolektivnim subjektem. Nominalistu z n&j déla predevsim presvéd-
¢eni o tom, Ze to, co znaky oznaduiji, je Cisté zalezitosti spoleCenské konvence (et-
nometodologicka sémiotika). Jeho skepticismus, subjektivismus a nominalismus neni
absolutni, nebot se domniva, Ze existuji exaktni metody, jak informaci ,vysuSovat®, {j.
délat méné zavislou na spoleCenském kontextu. Definici informace neodmita, ale pfi-
stupuje k ni pomérné laxné — nedefinuje totiz informaci, jak si pfedsevzal, ale jednotku
informace, a to dosti vagné. Informaci definuje Uzce jako interpretaci znaku. Z toho je
patrné, Ze jeho definice nemuze splnovat narok na univerzalni pojem informace, ale jde
spiSe o definici ucelové vytvorenou pro navrhare informacnich systému. Informaci déli
na ,suchou“ a ,vlhkou“ z hlediska zavislosti na kontextu.

10 Shrnuti

Predmétem nasi analyzy byly texty ¢tyf vybranych autord — Marcii J. Batesové, Ro-
berta Loseeho, Luciana Floridiho a Josepha Goguena. Autory jsme vybrali jako typické
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reprezentanty krajniho a umirnéného realismu (spojeného s epistemologickym realis-
mem a objektivismem) a konceptualismu a nominalismu (spojenych s epistemologic-
kym skepticismem a subjektivismem) v chapani pojmu. Pfistupy jednotlivych autor(
k otazkam, které nas zajimaji, midzeme zobrazit pomoci nasledujici tabulky:

Tab. 3 Definice a klasifikace informace u analyzovanych autort

Epistemologicka el
. definice Definice in- Klasifikace infor-
Autor a metodologic- e
.- . a klasifi- formace mace
ka vychodiska K
ace
pfirozena informace
se déli na spojenou
s nezivou prirodou
a reprezentovanou;
. realismus a - . reprezentovanou infor-
Marcia J. e krajné . . L. | Vzororgani- PR
. | objektivismus, .. . | realistické maci tvofi informace
Batesova PV realistické zace S oo
evoluéni pristup geneticka, neuralné-
-kulturni a exosoma-
tickd; jina klasifikace
déli informaci na infor-
maci 1a2
) hodnota vy- neprovadi, soudi,
realismus a stupu, ktera . RS
S P : Ze to je zalezitosti
Robert objektivismus, umirnéné . ... | referuje k hod- | . . S
Do . .. | realistické . jednotlivych disciplin
Losee komunikacni realisticke notam vstupu e .
o pracujicich s pojmem
pfistup a procesu g
informace
transformace
informace =
spravné utvo- informace se déli
umirnény skepti- fena data; na environmentalni
Luciano | cismus a subjek- | konceptua- | instrumen- | fakticka infor- a sémantickou; sé-
Floridi tivismus, novo- listické talistické | mace = sprav- | manticka informace
pozitivismus né utvorena, se déli instruktazni
smysluplna a a faktickou
pravdiva data
interpretace
krajni skepticis- konflgyrace . L
S znaku, za informace se déli na
mus a kolektivni N . . « «
Joseph e nominalis- | instrumen- | kterou jsou ,vlhkou“ a ,suchou
subjektivismus, s e PO . . .
Goguen . tické talistické zodpovédni z hlediska zavislosti
etnometodologie, . e
. . ¢lenové urcité na kontextu
analyza diskursu o
socialni sku-
piny

Jak u analyzovanych autor(, tak u autor(, které jsme pouze okrajové zminili, ne-
existuje shoda v rodovych pojmech a pojmech diferenci, které uzivaji k definici. Tuto
skuteénost muzeme vysvétlit dvéma zplsoby v zavislosti na tom, jaka epistemologicka

stanoviska zastavame.

Jako skeptikové bychom fekli, Zze informace je ekvivokalni termin (Novak a Dvorak,
2007, s. 74-75), ktery je spojen v riznych kontextech s riznym vyznamem, tzn., Ze jde
o termin oznacujici rizné pojmy. V takovém pfipadé je vyznam tohoto terminu relativni
vzhledem ke kontextu, ve kterém je uzivan.
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Jako predstavitelé realismu muzeme Fici, Ze definiéni potize spojené s pojmem in-
formace jsou dany transcendentalni povahou tohoto pojmu. Transcendentalni pojem
(Novak a Dvorak, 2007, s. 66) je takovy pojem, ktery se néjakym zpusobem vztahuje ke
v§emu jsoucimu. Takovy pojem je velmi nesnadné definovat, nebot’ nelze najit nejblizsi
rod ani vhodnou diferenci. Proto Ize transcendentalni pojmy definovat pouze slovné
s uzitim néjakého pfirovnani. Neni proto divu, Ze rdzni autofi uzivaji k nominalni definici
informace rliznych slov. MdZeme si vSak v§imnout jisté podobnosti definic u nami ana-
lyzovanych autor(i. Batesové ,vzor organizace” a Floridiho ,spravné uspofadana data“
napfiklad odkazuji k pojmu fad. Loseeho ,hodnota vystupu, ktera odkazuje k hodnotam
vstupu a procesu®, Floridiho ,smysluplna data“ a Goguenova ,jednotka interpretace*
zase zduraznuji, ze informace je ,0 né¢em*, tedy Ze ma sémanticky rozmér.

Podobné je tomu i v pfipadé klasifikaci. U Batesové i Floridiho si mizZzeme vSimnout
zakladniho rozliSeni informace jako struktury a informace, ktera ma vyznam. Prvni nazyva
Batesova informaci 1, Floridi informaci environmentalni, druhy typ Batesova oznacuje
jako informaci 2, Floridi jako informaci sémantickou. Losee informaci vibec neklasifikuje
a Goguen déli informaci pouze na ,vlhkou* a ,suchou®, cozZ je dano pravdépodobné tim,
Ze se zabyvaji pouze informaci, ktera ma vyznam, a informaci jako strukturu opomijeji.

Muzeme tedy shrnout, Ze problém s definici a klasifikaci informace je dan samotnym
charakterem tohoto pojmu, ktery umozrfiuje pouze definice nominaini. Fakt, ze v infor-
macni védé nebyla pfijata obecna definice informace, neni proto dan selhanim informac-
nich védcu, ale spiSe rozsahem tohoto pojmu. Nedomnivame se, Ze informacni véda
by se méla dale pokou$et roz$ifovat mnozstvi nominalnich definic pojmu informace, ale
méla by spiSe zvazit, zda takto Siroky pojem je pro ni jako specialni védu viubec vhodny.

11 Zavér

Zabyvali jsme se definici a klasifikaci pojmu informace z hlediska epistemologie
a metodologie. Nejprve jsme vymezili pojmy epistemologie, metodologie, metoda a me-
todika a zabyvali jsme se vlivem epistemologie a metodologie na jednotlivé sméry infor-
macni védy. Poté jsme uvedli dvé zakladni epistemologické otazky a v zavislosti na tom,
jakou odpovéd na né poskytuji, jsme rozliSili realismus a skepticismus a objektivismus
a subjektivismus. Zabyvali jsme se jejich vztahem k metodologii a uvedli jsme nékteré
pfiklady téchto smérd v informacni védeé.

Vymezili jsme pojem pojmu a rozliSili ¢tyfi zakladni koncepce pojmu: krajni realis-
mus, umirnény realismus, konceptualismus a nominalismus a uvedli jsme nékteré pfi-
klady téchto pojeti v informacni védé.

Dale jsme se zabyvali pojmem definice a klasifikace a rozlisili jsme tfi pFistupy k tém-
to védeckym nastrojim: realismus, instrumentalismus a pfistup definice odmitajici.

V dal$i ¢asti prace jsme se zabyvali analyzou ¢&tyr textl autor(i (Batesové, Loseeho,
Floridiho a Goguena), ktefi jsou typickymi pfedstaviteli vy$e uvedenych pfistupt k epis-
temologickym a metodologickym otazkam.

Dospéli jsme k zavéru, ze informace je transcendentalni pojem, ktery Ize vymezit
pouze slovné, a proto by mélo byt zvazeno jeho dalsi uzivani v informacni védé. Je
mozné pojem informace bud zUZit pro potfeby informaéni védy?, nebo jej nahradit poj-
mem jinym — nabizi se pojem dokumentu, jak soudi napfiklad Frohmann (2004).

definice sémantické informace, kterou jsme analyzovali. Problém je, Ze jde o pojem filosoficky,
a tudiz pro informacni védu pfili§ Siroky.
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