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Resumé:

Prispévek predstavuje skupinu obsahové a formatové podobnych &eskojazyénych modlitebnich
knih, které byly vydany v pribéhu 18. ¢i na zacatku 19. stoleti a které nebyly tistény tehdy béznym
novogotickym tiskovym pismem, ale pro ¢estinu pomérné nezvyklou antikvou. V ¢€lanku jsou uve-
deny zakladni bibliografické udaje, analyzovana textova sazba a rekonstruovano historické pozadi
vzniku kazdé knihy. Pozornost je vénovana problematice grafického zachyceni diakritiky u ¢eskych
vokall a konsonantd. Autor se také zamysli nad celkovym vyznamem téchto antikvovych modli-
tebnich knih pro tuzemsky knihtisk a ¢tenarskou obec. Kromé toho jsou struéné zminény i dalsi
prilezitostné pokusy domacich tiskarl o aplikaci antikvy do ¢eskojazy¢nych tisténych textd. V ramci
studie se podafilo shromazdit a popsat nékolik dosud zcela neznamych nebo unikatné dochova-
nych tiskt. Noveé ziskané informace rozsifuji nase poznatky o pouziti antikvy v eskojazy¢né tisténé
produkci pfed obrozeneckymi typografickymi a pravopisnymi reformami.

Kli¢ova slova: knihovéda, historické knizni fondy, staré tisky, typografie, tiskové pismo, antikva,
modlitebni knihy, Tibelli Vaclav Jan (asi 1684—1744)

Summary:

The contribution presents a group of Czech language prayer-books similar in content and form
which were published during the 18" century or at the beginning of the 19" century and were not
printed in the common neo-gothic printing type but in roman type which was unusual for the Czech
language at that time. The article provides basic bibliographical data, an analysis of textual com-
position and a reconstruction of the historical background of each book. Special attention is paid
to the issue of capturing the graphic representation of diacritics of Czech vocals and consonants.

' Nasledujici pfispévek vznikl v ramci projektu NAKI II: Knihovéda.cz. Portal k déjinam knizni
kultury do roku 1800. Registraéni ¢islo projektu: DG16P02H015. Za odbornou pomoc a pru-
bézné konzultace pfi jeho pfipravé upfimné dékujeme doc. Petru Voitovi. V textu pfispévku
jsou Casto uvadény zkracené transkribované tituly starych tiskd. Za ucelem jejich jednoznaéné
identifikace je hned za prepsany titul pfipojena kulata zavorka, ve které se nachazi odkaz na
bliograficky popis. Odkazovano je primarné na elektronickou verzi Knihopisu KPS — Databaze
Knihopis [online databaze], 2015—, http://www.knihopis.cz. U nékterych odkazu je ale mozné
nahlédnout i do jeho ti§téné predlohy TOBOLKA, Zdené&k Véclav a Frantisek HORAK (eds.).
Knihopis ¢eskych a slovenskych tisk(i od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, 1939-1967,
9 sv.; WIZDALKOVA, Bedfigka, Jan ANDRLE a Vladimir JARY (eds.). Knihopis Seskych a slo-
venskych tisk( od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky, 1994—-2010, 8 sv. Pouze
u tiskd, které dosud nejsou v Knihopisu evidovany nebo maiji podobu rukopisného zaznamu
v ramci tzv. abecednich Dodatkd ke Knihopisu, je v poznamkach pod ¢arou citovan transkribo-
vany opis celého nazvu a tiskarskych udaja.
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The overall meaning of these roman type prayer-books for inland typography and for the reading
community is also considered. In addition, there are also briefly mentioned other occasional experi-
ments of domestic printers to apply roman type into Czech language printed texts. In the framework
of this study it has been possible to gather and describe several previously unknown or uniquely
preserved early printed books. The newly obtained information expands our knowledge of the use
of roman type in the Czech language printed production before the Czech National Revival period
of typographical and orthographic reforms.

Keywords: bibliology, historical book collections, early printed books, typography, printing type,
roman type, prayer-books, Tibelli Vaclav Jan (about 1684—1744)

Uvod

Dosavadni vyzkumy umistovaly tisk Ceskojazyéného textu antikvou prfevazné na ko-
nec 18. stoleti a do prvni poloviny véku nasledujiciho. Za prikopnika tohoto dlleZitého
emancipacniho kroku ¢eského naroda je dnes oznacovan FrantiSek Jan Tomsa a jeho
mladsi pokraCovatelé z Fad pfisluSnikd druhé a tfeti obrozenecké generace, napf. Jo-
sef Jungmann, Vaclav Hanka &i Josef Kajetan Tyl. Pfechod ze Svabachu a fraktury na
antikvu se vyklada jako obrozenecka snaha o vymanéni se z podru¢i némeckého spo-
leCensko-kulturniho vlivu a zavislosti na knizni kultufe némecky mluvicich zemi. Cilem
nasledujiciho ¢lanku je vSak ukazat, Ze k pokuslim o tisk ¢eskojazy&ného textu antikvou
dochazelo uz pred Tomsovymi aktivitami a ze se v této rané etap& nemuselo nutné jed-
nat o izolované pociny jednotlivych tiskaru, ale o ¢innost masovéj$i, zamérné opakova-
nou a motivovanou rozliénymi davody. Narodnostni pfi¢iny dominujici v obrozeneckém
obdobi zde nejspis jesté nehraly tak vyznamnou roli. Pfispévek chce upozornit na nova
dilCi zjisténi, ktera mohou v budoucnu pomoci k vytvofeni pfesnéjsiho a uplnéjSiho ob-
razu o zacCatcich a uloze antikvy v ¢eskojazy&ném knihtisku.

Charakteristika a historicky vyvoj antikvy

Antikvu fadime mezi tzv. pismo humanistické, které se vyvijelo uz od poloviny
15. stoleti a které tvofi vedle pisma novogotického? druhou zakladni skupinu novové-
kého pisma. Zatimco rodina novogotickych pisem predstavovala zavrSeni vyvojovych
trendd predchozi stfedovéké gotické etapy, humanistické pismo se naopak vracelo
k odkazu staroveéké a rané kiestanské minulosti. | pfes tuto zakladni ideovou odliSnost
existovaly obé skupiny vice nez Ctyfi sta let paralelné vedle sebe a jejich vzajemné
souziti bylo ukon€eno az v poloviné 20. stoleti. Stejné jako novogotické, stfidalo i hu-
manistické pismo v dobovych literarnich a administrativnich textech podobu uhledného

2 Mezi novogotické ¢i jesté starsi gotické pismo nalezi ve sféfe knihtisku textura, bastarda a pre-
devSim Svabach s frakturou. Na rozhrani mezi novogotickym a humanistickym tiskovym pis-
mem se pohybuji rotunda a gotikoantikva, které pfebiraji prvky z obou skupin. Toto zakladni
déleni navrhl KAISER, Vladimir. Klasifikace tiskového pisma z hlediska pomocnych véd histo-
rickych. Sbornik archivnich praci, 1982, s. 446—477 a pozdéji prevzal VOIT, Petr. Encyklopedie
knihy, 2006, s. 685-687. Stru¢néji k jednotlivym druhim tiskového pisma a celkové charak-
teristice novovékého pisma viz KASPAR, Jaroslav. Uvod do novovéké latinské paleografie se
zvlastnim zfetelem k ¢eskym zemim, 1987, s. 144—149. Z téchto tfi zdroji byly také erpany
vSechny teoretické definice vyskytujici se v hlavnim textu a poznamkach.
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knizniho pisma ¢i zbéznéjsi polokurzivy nebo kurzivy® a vedle své rukopisné verze dis-
ponovalo i typografickou variantou. Pravé v oblasti tisténé komunikace se v ramci huma-
nistického pisma nejlépe uplatnila antikva. Jeji konkrétni definice fika, Ze predstavuje
vertikalni stinované tiskové pismo, které méa jednotné komponovany celek vSech maju-
skulnich a minuskulnich pismen abecedy.* Antikvové majuskule €ili verzaly svym tvarem
vychazeji z antické fimské napisové kapitaly, zatimco minuskule vérné napodobuiji rané
stfedovékou knizni karolinu a psané okrouhlé pismo humanistickych latinskych rukopist
15. stoleti. K charakteristickym konstrukénim a estetickym rystim antikvy patfi kontrastni
stinovani, dusledné oblé tvary, kolmé dfiky zakoncené patkami neboli serify, a svétlost
pismového obrazu.® Specifickymi antikvovymi pismeny jsou hlavné dvoubfiskové mi-
nuskulni ,a*“ a ,g"

Antikva byla v knihtisku vyuzivana jiz kratce po jeho objeveni a rozSifeni. U jejiho
zrodu a postupného zdokonalovani stalo hned nékolik zahrani¢nich typograft. V upl-
nych pocatcich to byli napf. némecti prvotiskafi Konrad Sweynheym a Arnold Pannartz
¢i BenatCané Nicolas Jenson a Aldo Manuzio. Tito a nasledné dals$i tiskafi a pismafi
se kromé praktického vyuziti antikvy orientovali i na FfeSeni teoretickych otazek jejiho
vzhledu a konstrukce. V historii antikvy tak |ze sledovat etapy uspé&Snych vyvojovych
fazi reprezentovanych napf. antikvou francouzského typu Clauda Garamonda, unifiko-
vanou antikvou Williama Caslona starSiho, jednoduchou a zfetelnou antikvou Johna
Baskervilla a klasicistni antikvou Firmina Didota ¢i Giambattisty Bodoniho, ale i etapy
jejiho kvalitativniho propadu. Ty jsou zastoupeny napF. skupinou upadkovych pisem
19. stoleti, do které patfily tzv. egyptienka, italienka a toskanka, jez nasly uplatnéni pou-
ze v oblasti akcidenc¢ni typografie nebo jako vyzdobné prvky titulnich lista.

UZ v nejstar§im obdobi existence antikvy se ustélil nepsany uzus, Ze timto pismem
byly tistény jen texty v latinském jazyce, zatimco pro narodni jazyky byla vymezena
pisma novogoticka. Toto pravidlo v§ak nebylo uplathovano disledné a jednotlivé zemé
(napf. Italie, Francie, Anglie) zacaly antikvu vyuzivat i pro tisk jazykové nelatinského
textu. Do ¢eského prostoru se humanistické pismo ve své psané formé dostalo uz
v 15. stoleti prostfednictvim poznamek v kralovskych listinach Ladislava Pohrobka
a Jifiho z Podébrad. Jeho dalsi Sifeni vSak probihalo velmi pozvolna a naznakové,
a to i v katolickych kruzich, u kterych bychom o€ekavali vyraznéjsi podporu a rychlejsi

3 U tiskového pisma se konkrétné rozeznava vertikala, polokurziva a kurziva. Charakteristickym
znakem vertikaly je kolma konstrukce pismové osy. Pismo je tedy rovné bez naklonu na stranu.
Polokurziva a kurziva se v tisténém, ale i rukopisném prostfedi vyznacuji sklonem jednotlivych
pismen doprava (s fadkem sviraji ostry thel). V pfipadé polokurzivy jsou jednotliva pismena
nespojita a stoji samostatné, zatimco u kurzivy jsou navzajem propojena spojnicovymi tahy do
jednoho celku.

4 Majuskule zahrnuji pismena velké abecedy konstruovana do pomysiného dvojlinkového systé-
mu. Mezi minuskule patfi pismena malé abecedy zapisovana do ¢tyflinkového systému.

5  Rimska kapitala bylo pismo monumentainiho charakteru vyuZivané primarné v napisech a epi-
grafickych textech. Karolina ¢ili karolinské pismo vzniklo koncem 8. stoleti v prostredi cisar-
ského dvora Karla Velikého a je pro né&j charakteristicka dobra Citelnost, jednoduché a okrouhlé
tvary a dusledné oddélovani pismen. Stinované pismo je pismo disponujici nestejnou tloust-
kou jednotlivych tahd. RozliSujeme u néj tuéné a vliasové tahy. Opakem stinovaného pisma
je pismo linearni, u néhoz maji vSechny tahy stejnou tloustku. Jako serif je v ramci antického
napisového pisma oznacovan konecny pii¢né vedeny zasek dlata. Tento prvek byl prevzat i do
psaného a tisténé pisma. Zde ma tvar plochého, klinového &i trojhranného zakonceni. Vedle
nesporné estetické funkce napomahaji serify i horizontalnimu vnimani textu.
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postup.® Tiskova antikva dorazila o par desitek let pozdéji. Pro tisk rozsahlejsich texto-
vych latinskojazy&nych pasazi ji v Cechach poprvé pouzil prazsky tiskaf norimberského
puvodu Jan Had v roce 1536. Na Moravé drzi prvenstvi soukroma Zamecka tiskarna
v Namésti nad Oslavou (viz nize).” Jak psané, tak i tiSténé humanistické pismo poté sdi-
lelo podobny osud. Vlivem souhry rtiznych okolnosti mu bylo vyhrazeno misto pouze v la-
tinskych pisemnostech a tiskovinach. Pro ¢estinu se po nékolika, vesmés neuspésnych,
pocinech vSeobecné vzilo az od poloviny 19. stoleti, kdy byl v souvislosti s hlaskoslovnou
revizi Uspésné zavrsen obrozenecky boj o grafickou zménu psaného a tisténého pisma.

Na nasledujicich Fadcich podrobime detailnéjSimu rozboru téch nékolik malo poku-
suU o aplikaci antikvy do ¢eskojazyénych tisténych textl, k nimz doslo jesté pred vystou-
penim Frantiska Jana Tomsy a mlad$ich obrozeneckych generaci. Casové se jedna
o obdobi sahajici od tficatych let 16. véku az do zacatku sedmdesatych let 18. stoleti.
Budou nas pfitom zajimat domaci typografové, ktefi sahli po antikvé pfi tisku ¢eskych
knih, at' uz se pfi tom omezili jen na kratSi pasaze (napf. impresa, titulni stanky, nadpi-
sy), nebo antikvou vytiskli rovnou celou knihu. K tomuto kroku se udajné jako prvni od-
hodlal Vaclav Jan Tibelli v modlitebni knize Nebesky budicek duse kiestanské (K18657,
dale jen Nebesky budicek) z roku 1738. Analyza tohoto a jemu podobnych titull uzavie
charakteristiku celé pfedobrozenecké antikvové etapy.

Antikva v domacich €eskojazyénych tiscich pred Tibelliho
Nebeskym budickem

Antikvou ve svych sazec€skych kasach disponovali jiz nejstarsi domaci tiskafi (po
Tiskafi ArnoStovych statut Ci Tiskafi Prazské bible to byl napf. Mikulas Konac). Omezo-
vali se v§ak na vlastnictvi liter ,C*, 1%, L% ,V* X jez byly nezbytné pro tisk fimskych
Cislic a pInéni naviga¢nich funkci v ramci tisk(. Kompletni Skalu vSech antikvovych typu
vlastné ani nepotfebovali, protoze v Ceském textu mélo jednoznaény monopol novogo-
tické tiskové pismo, kterym byl zpo¢atku rozmnozovan i latinsky text. V roz$ifeni antikvy
branilo hned nékolik konkrétnich faktort. Patfily mezi né konfesijni spory a silné protika-
tolické nalady, dale pak bezprostfedni vliv némeckych tiskarskych dilen na nasi domaci
typografii, konzervativni smysleni tiskar(l i ¢tenarfskych vrstev a nakonec i technické
obtize pfi pfizpusobovani antikvového pismového fundusu pro tisk textu v ¢eském ja-
zyce. Tuzemsti typografové nebyli vybaveni odpovidajicimi pismovymi sadami antikvy,
jez by byly vhodné pro reprodukci ¢estiny. Ta vyzadovala litery se specifickymi znaky
pro vyjadreni Ceské diakritiky. V idealnim, a také kapitalové nejdrazsim pFipadé si tiskafri

6  Pogatky uZivani psaného humanistického pisma v Seském prostredi struéné shrnuje PATKO-
VA, Hana. Ceska stfedovéka paleografie, 2008, s. 138—140.

7 Pogatky antikvy v Cechach i stav pismového vybaveni jednotlivych domécich tiskaren prvni
poloviny 16. stoleti detailn& mapuiji prace VOIT, Petr. Tiskové pismo Cech a Moravy prvni
poloviny 16. stoleti. Bibliotheca Strahoviensis, 2011, s. 105-202; VOIT, Petr. Cesky knihtisk
mezi pozdni gotikou a renesanci. Il, Tiskafi pro viru i tiskafi pro obrozeni naroda 1498-1547,
2017; VOIT, Petr, pozn. 2, s. 58-60. Antikvou v tuzemském knihtisku a Ceskojazy¢né tisténé
knize se také zabyvaji HORAK, Frantisek. Ceska kniha v minulosti a jeji vyzdoba, 1948, s. 102,
106, 148-150, 200-204; TOBOLKA, Zdenék Vaclav. Kniha: jeji vznik, vyvoj a rozbor, 1949,
s. 97-98; MUZIKA, FrantiSek. Krasné pismo ve vyvoji latinky, 1963, s. 282-290. VétSinou se
vSak jedna o vSeobecné a zjednodusujici souhrny.
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museli nechat takové nadstandardni tiskové pismo nové vyrobit. Jestlize si nemohli
tento postup z finanénich &i ¢asovych divodl dovolit, méli na vybér i jiné, avsak méné
elegantni, moznosti. Na fadu pak pfichazela dodate¢na diakritizace matricovych forem
nebo zuzitkovani takovych akcentovanych liter, které alespor vzdalené prostfednictvim
stfiSek, dvou te€ek Ci doleva obracenych ¢arek nad pfisluSnymi pismeny abecedy vyja-
drovaly délku a mékkost nasich vokall a konsonantd. Vyrobné nejjednodussi, historicky
osvédcenou a tedy i nej¢astéji vyuzivanou volbu pfedstavovala spfezkova sazba nebo
uplné vynechani diakritiky.

Tyto postupy se vyrazné neménily a pretrvavaly az do obrozeneckych reforem
v 19. stoleti. Pobélohorska reformace sice nabidla nové a pro rozSifeni antikvy vhod-
né&jsi konfesijné-politické podminky, pfesto se toto tiskové pismo v domacich ¢eskoja-
zy&nych knihach majoritné neuchytilo a ani tehdejsi velké institucionalni tiskafské dilny
(napf. Jezuitska ¢i Arcibiskupska tiskarna) neprojevily zadnou iniciativu, aby byly provede-
ny né&jaké zmény. Na viné byla silna zavislost tuzemského ¢tenaiského publika na novo-
gotickych typech. Tato psychologické potfeba byla vypéstovana uz prvotiskafi v pozdnim
stfedovéku, nasledné upevnéna praxi typograft 16. stoleti a tradicionalisticky udrzovana
i nadale. K jeji dlouhé Zivotnosti pfispély i naznacené technické a finanéni bariéry.

Nejstarsi tiskafskou oficinou, kterd poprvé a navic umysiné pfekonala ustalenou
domaci tradici, byla soukroma Tiskarna zamecka v Namésti nad Oslavou zalozena
a financovana Vaclavem Il. Mezificskym z Lomnice.® Ten kolem své tiskarny kratko-
dobé soustfedil skupinu u¢encu a typografl, ktefi se v rozmezi let 1533-1535 posta-
rali o vydani péti ¢eskojazyénych titull. Tyto publikace primarné slouzily jako u¢ebnice
k vyuce Vaclavovych synl a zaroven se po obsahové i vnéjsi fyzické strance snazily
navazat na tehdy aktualni zahraniéni humanistické myslenkové sméry, pfedevSim pak
na kritické prekladatelské a editorské aktivity Erasma Rotterdamského. Diky tomuto
modernimu pfistupu se ve dvou naméstskych tiscich objevila vedle novogotickych typ
i antikva. Byla pouzita pro zvyraznéni ¢asti titulnich listd, zahlavi, nadpis(, marginalii
a shrnujicich textovych oddild Nového zakona z roku 1533 (K17099) a Grammatiky
Ceské (K06637) autorll BeneSe Optata, Petra Gzela a Vaclava Filomata z téhozZ roku.
K tisku téchto titull poslouzily nediakritizované antikvové majuskule a dokonce minus-
kule opatfené ¢eskymi akcenty. Jejich tviircem byl Matéj Pytlik z Dvofisté, jenz tiskové
litery sam vlastnoruéné vyrobil. Pokusil se pfitom navrhnout antikvu, kterou by kladné
pFijala soudoba konfesijné vyhranéna ceska ¢tenarska obec, coz se projevilo jejim vy-
raznym pfiklonem k novogotickym pismum. Tento zamérny a nadéasovy pokus o nové
nasmeérovani domaciho knihtisku vSak nenasel mezi tehdejSimi tiskafi i ctenafi vyraznéj-
8i odezvu a Zzadné programové nasledovniky.

Dalsi vyuziti antikvy pro tisk textu v Eeském jazyce se tak dnes jevi jen jako raritni
pokusy vedené snahou o zvyraznéni dllezitych slov a textovych celkl v jinak previada-
jici novogotické textové sazbé. Tyto pfilezitostné postupy se omezovaly hlavné na titulni
listy ¢i zavérecné explicity. Nepatrnou ¢ast titulu ozdobili antikvou domaci typografové
Alexandr Oujezdecky a Jifi Jakublv Dacicky. Oujezdecky konkrétné v dile némeckého
evangelického teologa Martina Butzera Kniha o opravdové péci o duse (K01386) z roku
1545 a Dacicky v Kancionalu aneb Pisni vejrocnich (K03713) vydaném v roce 1609.
Oba pfitom méli k dispozici jen nediakritizovanou minuskulni ¢i majuskulni vertikalni
antikvu. Na celou titulni stranku rozsifil antikvu prazsky tiskaf Pavel Sessius, a to v tisku

8 Pojmenovani tiskarny prevzato z VOIT, Petr, Cesky knihtisk ... /i, Tiskafi pro viru i tiskafi pro obroze-
ni naroda ... pozn. 7, s. 290-303, 342-345, zde je také nejnovéji zmapovan jeji provoz a vybaveni.
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Zaltar B. P. Marie od svatého Bonaventury slozeny (K01211) z roku 1625. NepouZil pfi-
tom ale typografickou sazbu, nybrz mé&diryt. Titul Sessiova Zaltafe zdobi ryta antikvova
polokurziva tvofena i diakritizovanymi pismeny i, &% ,&“ U v8ech je diakritické zna-
meénko naznaceno te¢kou nad pismenem.

Opagnym smérem postupoval v letech 1561 a 1562 tiskai Sebestian Oks z Kolovsi.
Antikvovy text umistil do kolofonu na konec prvniho dilu postily Friedricha Nausey Kaza-
ni kiestanska s kratkymi vyklady (K06092-K06093).° UZil pfitom nediakritizovanou ver-
tikalni minuskulni antikvu, k niZ pfipojil polokurzivni ,w* a také ,a“ s doleva obracenou
a k pravému okraji posunutou ¢arkou suplujici nase ,a“. To jen dokazuje, Ze k reprodukci
delSich Ceskojazy€nych textovych pasazi nebyl dostateéné vybaven. Po této strance na
tom byla Iépe Tiskarna bratrska. Ta pomoci polokurzivni diakritizované antikvy zakoncila
vydani biblickych zalma z roku 1587 (K17528). P¥i tisku zavére¢ného kolofonu méla
k dispozici akcentované minuskule ,a“ ,U“ a majuskuli JZ“, u které nahradila dnesni
hacek tecka.!”

Oujezdecky, Oks, Tiskarna bratrska, Dacicky ¢i Sessius nahlizeli na antikvu jako
na vyzdobny a signalni prvek. Jejich chapani se nijak neliSilo od soudobych typografd,
ktefi se angazovali ve sféfe humanistického basnictvi a ve velkém produkovali pfile-
Zitostné Ci akcidencéni tiskoviny. | v této oblasti se vyskytuje Ceskojazy&ny antikvovy
text, bere ale na sebe podobu akrostichti z majuskuli a ukryva kratké citaty ¢i jména
oslavencli, mecenasu a biblickych postav." Dozvuky této typografické konvence Ize
sledovat jesté i v obdobi baroka,' které si zase libovalo v chronogramech vytvarenych
z antikvovych majuskuli a zasazovanych do nazvu."™ K pouziti antikvy jako tiskového
pisma hlavniho textu, i alespor rozsahlejSich pomocnych & ramcovych textovych pa-
sazi, se v8ak domaci pfed- i pobélohorsti tiskafi neodvazili. Jen pfilezitostné zvyraznili
pomoci antikvy jednotliva slova v podobé viastnich jmen'* ¢i sémanticky dulezitych

9 Nauseho Kazani krestanska vysla dvakrat, kratce po sobé. Starsi vydani pochazi z roku 1561
(K06092). O rok pozdeji (1562) byla vydana reedice (K06093). Rozdily mezi obéma tisky se
tykaji jen pfednich ramcovych ¢asti. Hlavni textové pasaze jsou v obou pfipadech stejné.

0 Zalmy podrobné& popisuje Mirjam Bohatcova, o antikvé se v3ak viibec nezmifiuje. Viz BOHAT-
COVA, Mirjam. Bratrské tisky ivancické a kralické (15664—1619), 1951, €. 26, s. 84.

" Hned nékolik pfikladl ¢eskojazycnych antikvovych akrostichl, které jsou nejcastéji vytvoreny
z majuskulnich vertikalnich nediakritizovanych liter, obsahuje sbirka jednolistd Vaclava Dob-
fenského ulozena v knihovné Strahovského klastera pod signaturou DR | 21. Viz napf. K02976
(zde akrostich vkomponovany do pozice stfedového srdce s kfizem a dale do boc¢nich okrajo-
vych list), KO3563 (akrostich z vertikaly ukryvajici titulaturu Ferdinanda Il. Tyrolského), K12366
(soubézné akrostichy z antikvovych ¢i Svabachovych liter odliSujici tak jméno nevésty a zenicha),
K02787 (zde pohromadé hned nékolik akrostichl, z nichz jeden Je usporadan do tvaru kfize).
K mistrtim tohoto artistniho vyuziti antikvy patfil tiskaf Jiti Cerny z Cerného Mostu. Z autord tyto
postupy €asto vyuzival napf. prazsky méstan a femesiny verSotepec Blazej Ji¢insky.

2. Dokladem vyse uvedeného konstatovani je napf. tisk z roku 1661 (K06838) s horizontalné
a vertikalné se opakujicim akrostichem ,Panno Maria pros za nas*. Akrostichy ukryvajici osob-
ni jména se nalézaji napf. v tisku z roku 1681 (K19221) nebo z roku 1716 (K02735).

3 Titulové chronogramy byvaly umistovany bud do nékolika jednotlivych slov, kdy plsobi pomér-
né nenapadné a lehko se daji prehlédnout (viz napf. KO0890, K02927), nebo také do vétSich
textovych celkd (K00886, K16427) a nékdy pokryvaji dokonce celou titulni stranku (K01369,
K02937, K036438).

4 Antikvou je zamérné zdiiraznéna zaporné chapana osoba husitského vojeviidce Jana Zizky
v K00942a. Protipdl pak predstavuji majuskulni vertikalni antikvou vytisténa jména habsbur-
skych panovnikl v K00661, K0O0663, KO0665. Obcas byvala prostfednictvim majuskulni verti-
kalni antikvy vyzna€ovana i jména autort (viz napf. K17175, K04147, K04150-K04151).
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vyraztl.'s Zadny pokus, ktery by prekonaval tyto nahodilé jednotliviny a snesl| by srovnani
s namést'skou Tiskarnou zameckou, nebyl zatim bibliograficky zaznamenan.'® Stranou
pfitom ponechme slova pfevzaté z latiny a pfi sklofiovani doplfiovana ¢eskymi koncov-
kami. Jejich tisk se naopak neobesel bez kombinace antikvy a novogotickych typU (napf.
slovo ,Astronomowé* kde ¢ast ,Astrono® je tisté€na antikvou a zbytek ,mowé“ zase novo-
gotikou).

Tibelliho Nebesky budic¢ek a dalSi podobné tisky

Nové impulsy do tuzemskeého knihtisku pfineslo nékolik baroknich modlitebnich knih.
Jejich tiskafi byli pravdépodobné prvni, kdo se v prabé&hu 18. stoleti pokusili odstranit
chapani Ceskojazy&ného antikvového textu jako néceho neobvyklého a novatorského.
Zvolili pomérné radikalni feSeni. Své tisky nechali kompletné od titulniho listu pfes za-
hlavi, nadpisy az po hlavni text vysazet antikvou. Skupinu téchto publikaci tvofi celkem
Ctyfi tituly rozmnozené ve dvaceti edicich. Na jejich vydani se podilelo osm doméacich
tiskaft. Sedm typografd mizeme bezpecné identifikovat, u jednoho neni jednoznac-
né ztotoznéni zatim mozné. Deset tiskil neni konkrétné datovano, u ostatnich zname
presny rok vydani. Nejstarsi je asi modlitebni kniha Nebesky budi¢ek (K18656) vydana
v Hradci Kralové v roce 1719."7 Jejim ptvodcem je Vaclav Jan Tibelli, stejné jako u dvou

5 Napf. v K16039 je majuskulni vertikalni antikvou vysazeno slovo ,smrt*, u kterého Ize pfedpo-
kladat negativni konotace.

6 Za ucelem identifikace dal$ich ¢eskojazy¢nych tiski obsahujicich antikvu byla provedena ma-
nualni excerpce jednotlivych svazku tisténého Knihopisu. Z vysledkl tohoto priizkumu Cerpaji
vySe uvadéné fadky shrnujici pfedobrozeneckou etapu v aplikaci antikvy. PFi excerpci byly
také nalezeny tisky zahranini provenience, které zahrnuji ojedinéla antikvova ceska slova
i rozsahlejSi textové pasaze. Zatimco u nas se pomoci antikvy realizovalo nékolik, prevaz-
né nabozenskych, jednotlivin, v ciziné antikva pfilezitostné reprodukovala ¢eskojazycny text
v botanickych (K16175-K16180), zoologickych (K02702, K18117-K18118) &i topografickych
(K15739-K15741, K02722, K16597) publikacich. Slo v$ak vétSinou o ramcové &asti (napt.
rejstriky), marginalie, bibliografické citace ¢i poznamky pod ¢arou uvadéjici osobni jména, po-
mistni nazvy a doslovné citace historickych pramend. Do hlavniho textu pronikla ¢eskojazy¢na
antikvova sazba ve vicejazy¢nych slovnicich (K03218-K03219, K05456—K05457, KO7006) Ci
v soubornych prehledech Otéenasu (K06642-K06645, K14857, K15633, K16993, K17653,
K17952, K18088-K18089 K18150). Asi nejzajimavéjsi pfikladem jsou dva amsterodamské
Ceske tisky z let 1658-1659, na nichz se jako puvodce podilel Jan Amos Komensky. Nejspi$
proto jsou Manuainik aneb Jadro celé bibli svaté (K04238) a Kancional to jest Kniha Zalmu
(K03710) opatfeny v nadpisech, zahlavich, sumafich, rejstficich a erratech diakritizovanou an-
tikvovou polokurzivou. Da se pfedpokladat, ze podobnych zahrani¢nich tisku s ¢eskojazyénym
antikvovym textem existuje mnohem vice, nez je zde uvedeno. Sestaveni jejich Uplného vyctu
neni zatim mozné, protoZze v Knihopise je evidence cizojazyénych bohemik jen namatkova.
Velice struéné se této problematice vénuje VOIT, Petr, pozn. 2, s. 58 a po ném MASEK, Petr.
Antikvou tistény Cesky Otcenas z roku 1555. Knihy a déjiny, 2015, s. 94.

7O existenci tohoto tisku se dosud nevédélo. Dosavadni odborna literatura znala a popisovala
az vydani z roku 1738 (viz pozn. ¢ 18). Edici z roku 1719 nezachycuje ani specialni bibliografie
JOHANIDES, Josef. Staré kralovéhradecké tisky, 1973, s. 110. Poprvé ji struéné charakterizo-
val az PUMPRLA, Vaclav. Soupis starych tisku ve sbirce Okresniho vlastivédného muzea ve
Frydku-Mistku, 1985, €. 333, s. 99. Tisk se dochoval v unikatnim exemplafi v Muzeu Beskyd
ve Frydku-Mistku pod signaturou FM 26 398 S. Za jeho zpfistupnéni dékujeme dr. Katefiné
Janasoveé.
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dalSich edic, z nichz jedna nélezi do roku 1738 (K18657).'® Témér soubézné, ale mozna
také prfed, nebo i po Tibellim, vytiskl antikvou dal8i modlitebni knihu s titulem Rajska
rize prazsky tiskar Karel FrantiSek Rosenmiuiller.’® Bohuzel z divodu neuvedené datace
a presnéjsich identifikanich Udaju nejsme schopni stanovit, zda to byl Rosenmiiller
starSi nebo jeho stejnojmenny syn oznacovany jako mladSi. Kazdopadné tisk byl
zvefejnén mezi roky 1705, kdy Rosenmlller starsi za¢al pracovat jako samostatny tis-
kaf, a 1745, coz je datum umrti Rosenmdiillera mlad$iho.?

18

20

Z Tibelliho tiskarny vzesly pravdépodobné jesté dva dalSi tisky se stejnym titulem jako u tisku
z roku 1719. Jeden z nich pochazi z roku 1738 (K18657). Jeho bibliograficky popis uvadi JOHA-
NIDES, Josef, pozn. 17, s. 110, & 126 a BRTOVA, Bohuslava. Dodatky ke Knihopisu éeskych
a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti z fondu Zakladni knihovny — Ustre-
di védeckych informaci CSAV, 1990, &. 15, s. 14-15. Struénéji je vydani z roku 1738 popsano
a komentovano také v HORAK, Frantisek, pozn. 7, s. 147, obr. & 89; TOBOLKA, Zdené&k Vaclav,
pozn. 7, s. 97; MUZIKA, FrantiSek, pozn. 7, s. 285, obr. &. 183; VOIT, Petr, pozn. 2, s. 58-59,
obr. €. 14, s. 885. Edice z roku 1738 je dochovana nedplnym unikatnim exemplafem Knihovny
Akademie véd Ceské republiky pod signaturou TH 1297. Zahadou zatim ziistava druhy z tisku.
Ten je dolozen také unikatnim defektnim exemplarem v klasterni knihovné frantiSkan( v Dacicich
(dnes deponat v Moravské zemské knihovné v Brné). Z ddvodu jeho fyzické nedostupnosti (tisk
je asi ztracen, v Brné nelze vypuijcit) nebyl pro nas pfispévek blize prozkouman. Pfi jeho popisu
vychazime z knihopisného zaznamu K18665 a predevéim z popisu v VOBR, Jaroslav. Ceské tisky
Moravské zemskeé knihovny v Brné a jihomoravskych klasternich knihoven z let 1501-1800, 2005,
s. 132-133, €. 562. Hlavni rozdil oproti Nebeskym budi¢kim z roku 1719 a 1738 predstavuje cel-
exemplafi a pochazejici z roku 1722. To by ale znamenalo, Ze tato edice musela vyjit pfed nebo
maximalné v tomto roce a rozhodné by byla starSi nez edice z roku 1738 a mozna i 1719.
Podrobné;jsi bibliograficky popis tisku je Rajska ruze, vnoveé nejpotrebnéjsima modlitbami spa-
nile vykvétla. Vytisténa v Praze u Karla Rosenmiillera. [mezi I. 1705-1745]. 250 s. : il.; 12°.
Digitalni kopie je dostupna na http.//www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn.-
de:bvb:12-bsb10266996-7. Tisk je dochovan v unikatnim exemplafi v Bayerische Staatsbiblio-
thek v Mnichové pod signaturou Asc. 4176 u. Objevil ho kolega Daniel Kindl. Rosenmdillerova
Rajska ruze dosud nebyla v Knihopise jednoznaéné identifikovana. Nejvice se podoba zazna-
mu K15097. Ten eviduje rukopisny opis Rajské rtze z roku 1713 dochovany v Knihovné Narod-
niho muzea na signature Il H 2. Tituly tisku a rukopisu vSak nejsou zcela totozné. Pfres poca-
te¢ni shodu se obsahové rozchazeji i hlavni textové pasaze. Rukopis je navic psan prevazné
novogotickym polokurzivnim a kurzivnim pismem. Humanistické pismo se objevuje pouze na
titulni strance a zfidka v hlavnim textu. Pokud by pisaF opisoval pfimo Rosenmiillerdv tisk,
pravdépodobné by pouzil humanistické pismo. U rukopisnych opist tisténych pfedloh byvalo
zvykem co nejpfesnéji napodobit kromé textu i typograficky vzhled ptvodniho tisku. Rukopisna
Rajska ruze podchycena v K15097 tedy neni identicka s nasSim antikvovym tiskem.

V samotném impresu popisovaného tisku se ale vyskytuje jen jméno Karel Rosenmiiller a ne
Karel FrantiSek Rosenmililler. Kraceni jména pouze na kfestni jméno Karel a pfijmeni predstavo-
valo v rodiné Rosenmuillerti obnovovanou tradici. Jako prvni se takto za¢al prezentovat Jan Karel
Rosenmiiller, a to konkrétné v tisku z roku 1678 (K01246). Jan Karel by otcem Karla Frantiska
starSiho, zemrel v roce 1708. Vystupoval jako pfileZitostny spisovatel a prekladatel, nebyl ale
tiskarem, viz VOLF, Josef. Domnéli knihtiskafi prazsti Matou$ a Karel Rosenmiuillerové. In: ODLO-
ZILIK, Otakar ed. Ceskou minulosti, 1929, s. 286-292 nebo CHYBA, Karel. Slovnik knihtiskarii
v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860, 1966, s. 223. Impresum se jménem Kar-
la Rosenmiillera se nachazi také v dalSich nedatovanych tiscich K13660, K13503, K13851 atd.
a predevsim v datovanych K04743, K13959 (oboji z roku 1706), K12878 (1717?), K13590 (1711),
K11312 (1712), K13710, K18262 (oboji 1715), K17765, K00129 (oboji 1718), K17365, K17310,
K14580 (vSechny tfi 1719), K02532 (1729), K02484 (1742). Zkracené jméno tedy dale pouzivali
jak Karel FrantiSek starsi, tak i jeho stejnojmenny potomek Karel FrantiSek mladsi. StarSi z Rosen-
mullerd vyrazné Castéji. Na zakladé této skute¢nosti bychom mohli tisk Rajské rize pfipsat spiSe
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Obr. 1 Frontispis a titulni strana modlitebni knihy Nebesky budicek tiskare Vaclava Jana Tibelliho
z roku 1719 (Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, sign. FM 26398 S)

Kratce po poloviné 18. stoleti musela byt antikvou vytisténa dalSi modlitebni kniha.

Tentokrat méla titul Duchovni poklad aneb Katolické modlitby (dale jen Duchovni poklad)
a pochazela z produkce Karla Josefa Jauernicha. Jeho tisk neni pfesné datovan, ale samo-
statna ¢innost tohoto prazského typografa byva ohrani¢ovana lety 1755-1767.2' Jauernich
tak velmi pravdépodobné stal na zacatku fetézce, jenz zahrnuje jesté dalsi dvé antikvové
reedice Duchovniho pokladu. Jedna (K14117) z nich je nastésti opatfena pfesnym datem

21

jemu a rok vydani umistit mezi léta 1705-1727. Navic Karel FrantiSek starSi vydal tento fitul,
kromé jiz analyzované edice z roku 1713 (viz poznamka €. 19), jesté jednou, a to asi roku 1711
(viz Rajska rize vonnymi modilitbami vyplnéna, a ku potéSeni ... osobé [Zen]ské predneSena.
Vytisténa ... 1éta 171[17?], podrobnéji popsano v rukopisnych abecednich Dodatcich ke Knihopisu)
v klasické novogotické podobég, zatimco Karel FrantiSek mladsi nepfispél zadnou reedici.

Tisk je evidovan v rukopisné ¢asti abecednich Dodatkl ke Knihopisu, viz [Duchovni] poklad
aneb Katolické modlitby, v niz se vynachazi rozlicné modlitby ranni, vecerni, pfi msi svaté,
pred i po zpovédi a pffiljimani, letanie a 15 modliteb s. Brigidy, sedm zamkt a s poboznymi
modlitbami okraslené. VSem naboznym kiestanim [k] duchovnimu prospéchu a spaseni vno-
vé na svétlo vydany. V Praze u Karla Jaurnicha [1755-1767]. [2], 242, [37] s. :il. ; 12°. Znamy
je pouze unikatni exemplar dochovany v Polabském muzeu v Podébradech na signatufe S 82.
Za moznost jeho studia dékujeme kolegyni Alen& Seberlové. Podle datace Jauernichovy tis-
karské cinnosti a ze vzhledu knizniho dekoru (napf. vyraznych ozdobnych linek) usuzujeme,
Ze Jauernich(v tisk je nejstarsi ze vSech tfi Duchovnich pokladu (viz vy$e v textu). Nedatovany
Hilgartneruv tisk, jehoz prvenstvi v této skupiné by jesté pfipadalo v Uvahu, ma typografickou
vyzdobu pfipominajici spiSe dekor tisk(i ze sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti.
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vydani. V roce 1772 ji vytiskl FrantiSek Vaclav Jefabek.?? Druhd, nedatovana, vznikla
v jindfichohradecké tiskarné Vojtécha Ignace Hilgartnera.?® U Jefabka Ize predpokladat
blizkou navaznost na Jauernicha. Oba typografové totiZz Uzce spolupracovali a navic
sidlili na stejné domovni adrese V Zeleznych dvefich. Jefabek po Jauernichové pro-
fesni odmlce ¢&i smrti reeditoval jeden z produktt svého byvalého souseda. Napovi-
daji tomu i shody v typografickém materialu (viz nize). Casové zafazeni Hilgartnerova
Duchovniho pokladu je slozitéj$i. Tento jindfichohradecky typograf byl ¢inny v letech
1759-1787.2 Jeho tisk tak mohl vzniknout jako reakce na Jauernichovu i Jefabkovu
edici. S obéma se viceméné shoduje po obsahové strance. Hilgartnerdv nebo Jauernichlv

Obr. 2 Poskozena titulni strana modlitebni knihy Duchovni poklad tiskafe Karla Josefa Jauernicha
(Polabské muzeum Podébrady, sign. S 82)

22 Jefabkova Duchovniho pokladu evidovaného v ramci knihopisného zaznamu K14117 se do-
chovalo celkem Sest exemplarl, coz predstavuje nejvyssi pocet ze vSech charakterizovanych
modlitebnich knih, jez byly celé tistény antikvou. Pracovali jsme s exemplafem Narodni knihov-
ny, signatura 54 K 11.072.

2 Hilgartneruav tisk neni Knihopisu znam. Jeho bibliograficky popis je nasledujici Duchovni poklad aneb
katolické modlitby, v némz se vynachazeji rozliéné modlitby ranni, ve¢emni, pri msi svaté, pred i po
zpovédi a prijimanim, jakoZz i také letaniemi a patnacti modlitbami svaté Brigity okrasleny. VVSem na-
boznym krestanum k duchovnimu prospéchu a spaseni. Nyni vnové na svétlo vydany. V Jindficho-
-Hradcy, vytistény u Ignacia Hilgartnera. 166 s., [1] obr. pfil. Digitalni kopie je dostupna na http./www.
manuscriptorium.com/apps/index. php?direct=record&pid=AIPDIG-MJ__JK 0843 1BL9I46-
-cs. Unikatni exemplar tohoto tisku ma signaturu JK 843 a vlastni ho Muzeum Jindfichohradecka
v Jindfichové Hradci. Obrazovou reprodukci titulniho listu bez dalSiho komentare zverejnila
BEHALOVA, St&panka. Nebeklice od Landfrasti: knizni bestsellery 19. stoleti, 2017, s. 9.

24 U osoby Vojtécha Ignace Hilgartnera je zajimavé, ze byl ¢inny do roku 1787, ale zemrel az o osm
let pozdéji v roce 1795, viz VOIT, Petr, pozn. 2, s. 354. Z jeho tiskarské produkce pochazi také velké
mnozstvi nedatovanych tisku. Nékteré z nich jsou v Knihopisu umistovany i za rok 1787. Pripadné da-
tum tisku jeho Duchovniho pokladu tak mizeme jesté teoreticky posunout a ohranicit az rokem 1795.
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Duchovni poklad se také mohl stat zdrojovou predlohou pro rukopis se stejnojmennym,
ale zkracenym titulem Duchovni poklad aneb Katolické modlitby vdem naboZznym kres-
tanim k duchovnimu prospéchu a spaseni, ktery byl sepsan a ilustracné vyzdoben
v roce 1760 F. Wiberem. Shodu mezi tisky a rukopisem je mozné potvrdit v obsahové
a textové roviné. Graficky vzhled manuskriptu je vyrazné odliSny a pravdépodobné se
v ném projevila autorova umélecka originalita.?

Chronologicky nejmladsi skupinu otevira Josef Antonin Skarnicl (1729-1813), ktery
v roce 1780 vydal Nebesky budicek (K18660).2 Jedna se o dal$i vydani stejného titulu,
ktery predtim vytiskl Tibelli. Nejspi$ podle jeho vzoru pouzil i Skarnicl antikvu. Ve svém
tisku ale proved! drobné textové Upravy a zredukoval ilustrani doprovod. V tiskafském
impresu své jméno pfimo neuvedl. Podle mista vydani, jimz je slovenska Skalica, ale
neni pochyb, Ze jim byl pravé tento, plvodné olomoucky, typograf, protoze v dané dobé
v tomto mésté nikdo jiny netiskl. Na svého otce pak minimalné jednou navazal syn Fran-
tisek Xaver Skarnicl star$i (1769-1841).2” Ten totiZ v roce 1826 pofidil dal$i antikvovou

25 \Wiibertv rukopis pochazi ze soukromé sbirky Jana PoSe a je popsan v SIMKOVA, Anezka
(ed.). Razova zahradka: rukopisné modilitebni knizky 18. a 19. stoleti: sbirka Jana PoSe, 2009,
s. 66-69. Zde je i nékolik obrazovych ukazek. Tvurci publikace povaZuji tento rukopis za jeden
z nejvzacnéjsich z celé PoSovy sbirky. Vyzdvihuji hlavné jeho originalitu v grafické i textové
slozce. Jejich hodnoceni tedy mizeme nové korigovat konstatovanim, ze Wiber navazoval na
modlitebni knihy tisténé antikvou (hlavné na Jauernicha ¢i Hilgartnera, Jefabek kvili dataci jeho
tisku do roku 1772 logicky odpada), proto v rukopise pouzil humanistické majuskulni ¢i minuskul-
ni kreslené ¢i kurzivni pismo a vybral texty nékterych modliteb, které se vyskytuji i v tiSténych
Duchovnich pokladech. Z porovnani obrazovych ukazek rukopisu ve vySe citované publikaci
s originalnimi tisky bylo zjiténo, Ze fotografie na s. 68—69 odpovidaji textu Hilgartnerova tisku na
s. 12-14, 136-137, 159-160 a Jauernichova tisku na s. 1318, 69, 186-187, 211, 218-219.

% Kromé Knihopisu se bibliografické zaznamy tohoto tisku nachazeji v KLIMEKOVA, Agata, Eva
AUGUSTINOVA a Janka ONDROUSKOVA. Bibliografia tizemne slovacikalnych tlaci 18. sto-
rocia, 2008, s. 23, ¢. 6373; Magyarorszag bibliographiaja 1712—-1860, 1989, s. 348. Naopak
tisk neeviduje specializovany soupis skalickych tiskt SPETKO, Jozef. Dejiny Skarniclovskej
knihtlagiarne v Skalici, 1958, s. 62. Jméno tiskafe Josefa Antonina Skarnicla dodate&né do-
plhuje slovenska bibliografie. Pfi této atribuci vychazime také z VOIT, Petr, pozn. 2, s. 859.
Teoreticky by mohl byt tiskafem i FrantiSek Xaver Skarnicl starsi, o kterém se v literatute (napf.
CHYBA, Karel, pozn. 20, s. 269 nebo SPETKO, Josef. Dejiny ... s. 22) traduje, Ze zadal tisk-
nout v otcove dilné prave v roce 1780. Za prukaznéjsi zacatek jeho tiskarské kariéry se vsak
uvadi az rok 1799. Unikatni Skarnicltv Nebesky budiéek je ulozen ve Slovenské narodni kniz-
nici v Martiné pod signaturou SE 5826. Za jeho zapujc¢eni dékujeme dr. Helené Saktorové.

27 Text je zamérné formulovan neurcité, protoZe nejsme schopni jednoznaéné konstatovat, ze
po roce 1800 byla u Skarnicl vyti§téna pouze jedina antikvova edice Nebeského budicku.
SPETKO, Jozef, pozn. 26, s. 61-119 (dale jen Spetko); KLIMEKOVA, Agata a Janka
ONDROUSKOVA. Bibliografia tizemne slovacikéalnych tlaéi 19. storodia, 2017, s. 32—-34
(dale jen Slov. bibl. 19. stol.); Bibliografie 19. stoleti [online], 2015/16—, https://retris.nkp.cz
(dale jen NK-Katif 19. stol.) uvadgji jesté dalsi Nebeské budicky, a to z let: 1807 (Spetko, &. 79; Slov.
bibl. 19. stol., &. 9315), 1808 (Spetko, &. 82; Slov. bibl. 19. stol., & 9316) &i 1822 (Spetko
€. 121; Slov. bibl. 19. stol., €. 9313). Bohuzel u vSech tfi vydani neni dostupny fyzicky
exemplar a nelze tedy zjistit, jaké maji tiskové pismo. Jediné u edic z roku 1818 (Slov. bibl.
19. stol., €. 9320) a 1824 (NK-Katif 19. stol, sken ¢&. 938) se dozvidame, Ze jsou sazeny
novogotikou stejné jako mladsi vydani z roku 1832 (Slov. bibl. 19. stol., €. 9318), 1833 (Slov.
bibl. 19. stol., &. 9319) &i 1878 (Spetko, &. 667; Slov. bibl. 19. stol., &. 9322), 1886 (Spetko,
&. 774; Slov. bibl. 19. stol., &. 9312), 1889 (Spetko, &. 799; Slov. bibl., &. 9317; NK-Katif
19. stol, sken €. 949).
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edici Nebeského budicku.?® Na rozdil od otce vybavil svUj tisk jinymi, peclivéji diakritizo-
vanymi antikvovymi typy (viz nize), pocetnéjSimi ilustracemi a pfistoupil také k vétsim
textovym zménam.

Na konci 18. stoleti se na poli antikvové modlitebni literatury za€al vyraznéji prosazo-
vat jiz jednou zminény FrantiSek Vaclav Jefabek. Dokonce ho miizeme oznadcit za hlav-
niho protagonistu této pozdni etapy. Své pfedchudce i sou€asniky predcil predev§im
mnozstvim reedic. Tentokrat to neni Duchovni poklad, ale titul Duchovni kfestanské
katolické jadro vSech modliteb (dale jen Jadro), ktery byl u Jefabka ti§tén opakované
a nejspis v kratSich ¢asovych usecich. Napocitano bylo totiz minimalné jedenact polo-
Zek, coz vyrazné zvySuje celkové pocty modlitebnich knih tisténych antikvou. Prevladaji
nedatované edice. V datovanych se vyskytuji roky 1784, 1796 a 1797. Dva nejmladsi
vytisky z let 1800 a 1809 vydala vdova Jana Jefabkova. Podle téchto indicii bychom
mohli Jefabkovu produkci umistit pfevazné do obdobi, kdy uz antikva v ¢eskojazyéném
textu ziskavala stalejsi pozice.?*

Jefabkova antikvova Jadra byla tisténa ve dvou typografickych verzich.®® Prvni
predstavuji dvé celoantikvové edice, z nichz star$i vytiskl Jefabek (K03409) a mlad-
§i uz jeho ovdovéla manzelka Jana (K03419).%" Druhou, pocCetnéjsi verzi pak tvori
tisky, ve kterych se antikva objevuje jen na titulni strance, v nadpisech, zahlavich,
poznamkach a rejstficich. Ve zbyvajicich textovych €astech se uplatiiuje novogotic-
ké pismo. Nejde vSak o klasicky Svabach ¢&i frakturu. Jednotlivé modlitby jsou zde
doslova psany kurentem a maji podobu rukopisného textu.3? Antikvu i tistény kurent
Jefabek pravdépodobné reprodukoval prostfednictvim sazené sazby. Timto postu-
pem vytvofil skute€né netradi¢ni vyrobky, které stoji na pomezi tisténé a rukopisné
knihy.

% Tisk eviduje pouze Bibliografie 19. stoleti [online], pozn. 27, sken €. 938, viz Nebesky budicek
duse kfestanské skrze vroucné modilitby k spasitedinému pokani a naboZenstvi vzbuzujici.
S povolenim cis. kr. censury. V Skalici vyti§tény u Frantiska Xav. Skarnicla, 1826. 162 za-
chov. s. :il.; 12°. Unikatni defektni exemplarf je ulozen v Knihovné Narodniho muzea pod
signaturou 84 h 6.

2 Frekvence vyskytu Ceskojazy¢ného antikvového textu se zvySuje zhruba od sedmdesatych
let 18. stoleti. Antikva se zacCina prosazovat ve slabikarich, v odborné bohemikalni literature
a nakonec i v tiscich z oblasti beletrie. Struéné k tomu viz HORAK, Frantisek, pozn. 7, s. 204;
TOBOLKA, Zdenék Vaclav, pozn. 7, s. 97; MUZIKA, FrantiSek, pozn. 7, s. 285-286, 288—290;
VOIT, Petr, pozn. 2, s. 59-60. Podrobnéjsi charakteristika tohoto ¢asového Useku, soubézného
s procesem narodniho obrozeni, bude pfedmétem jiné studie.

30 Ke dvéma antikvovym verzim pfidal Jefabek jesté treti variantu. V té je veskery Ceskojazyc-
ny text tiStén standardnim novogotickym Svabachem nebo frakturou, viz K03414, K03415,
K03418. V ¢&lanku se budeme dale vénovat jen antikvovym edicim. Svabachova a frakturova
vydani nebudou podrobnéji analyzovana.

31 Starsi antikvova edice FrantiSka Vaclava Jefabka je nedatovana a dochovana ve tfech exempla-
fich, viz KO3409. Studovali jsme vytisk Regionalniho muzea v Koliné. Za jeho zpfistupnéni patfi
dik kolegyni Lence Mazacové. Mladsi vydani vdovy Jany Jefabkové pochazi z roku 1800 a exis-
tuje pouze v unikatu ulozeném v Knihovné Narodniho muzea pod signaturou Obrozeni 6 D 131,
viz K03419.

%2 Do této skupiny konkrétné patfi K03410, K03412, K03413, K03417, K18299-K18302
a jeden tisk z roku 1809, viz Bibliografie 19. stoleti [online], pozn. 27, sken €. 65 nebo
CNB — Ceska narodni bibliografie [online databaze], 1996—, http://aleph.nkp.cz, zaznam
€. cnb001495978.
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Vznik a recepce antikvovych modlitebnich knih

VSechny vySe zminéné modlitebni knihy jsou si po obsahové a zanrové strance
velmi blizké. Jedna se o formatové mensi a rozsahové nepfili§ obsahlé modlitebni knihy
zahrnujici vybér z modliteb k rdznym nabozenskym ukondm a bé&znym kazdodennim
pFilezitostem (napf. modlitby domovni, ranni ¢i ve€erni, modlitby uzivané v kostele pfi
m3i, pfijimani nebo zpovédi, modlitby za mrtvé, modlitby k Jezisi Kristu, k Panné Ma-
rii a svétcum).® Byly uréeny k praktikovani privatni poboznosti a prohlubovani osobni
zboznosti. V prabéhu 18. a 19. stoleti patfily modlitebni knihy k nej¢asté&ji vydavanym
Ceskym tiskim vibec. Oblibenost si ziskaly hlavné mezi Zenskymi ¢tenarkami z niz-
Sich socialnich vrstev. Staly se pfedmétem denni potfeby a nepostradatelnou soucasti
vybaveni maloméstskych ¢&i venkovskych doméacnosti. Byla jim dokonce pfi¢itdna ma-
gickd moc, a proto byly pouzivany k vykonavani rdznych povéreénych rituald. Kromé
pravidelné Cetby a odfikavani jednotlivych modliteb slouzily jako osobni dary a pfed-
méty pfinasSejici ochranu pfi porodu, nemocech, smrti nebo boutkach. Neni tedy divu,
Ze modlitebni knihy byly v obdobi baroka rozmnoZovany v desitkach tituld. AZ na nami
uvadéné vyjimky byly ale vdechny tistény novogotickym pismem.

Co nebo kdo pfivedl Tibelliho a dal$i vy$e vyjmenované tiskare k napadu vymeénit
tradiéni Svabach a frakturu za ¢tenarsky nejistou antikvu, nam zdstava skryto. Pfitom
u nékterych antikvovych edic se ucast dalSiho iniciatora v pozadi pfimo nabizi. Jak si
potom mame vysvétlit Tibelliho Usili o co nejpfesnéjsi zachyceni specifickych ¢eskych
samohlasek a souhlasek (viz nize), kdyz sam byl cizinec, ktery pochazel z Tyrolska ¢i
Italie a ¢estinu asi dobfe neovladal? Bohuzel pro Zanr modlitebnich knih je charakte-
ristickd anonymita puvodcu a nelze tedy o¢ekavat, Ze by se v tiscich pfimo hovofilo
o pfipadnych autorech a konkrétnich davodech jejich vydani. Kromé& samotnych ty-
pografd nejsou na titulnich strankach v§ech popisovanych tiski uvedeny zadné dalsi
soudobé osoby, které by se na jejich pfipravé podilely. Studium ostatnich textovych
¢asti nam v tomto sméru také vyrazné nepom0ze. Rosenmiiller(lv, Jauernichdv a Hil-
gartnerlv tisk i vSechny Jefabkovy edice totiz postradaji jakékoli pfedni ramcové ¢asti
(napf. predmluvy, dedikace). Jen oba Tibelliho Nebeské budicky maji v ivodu obligat-
ni cenzurni povoleni podepsana jezuitou Janem Steinerem a arcibiskupem Danielem
Josefem Ignacem Mayerem z Mayeru. Stejnymi jmény se zastituje i Nebesky budi¢ek
Josefa Antonina Skarnicla z roku 1780, tedy z doby, kdy uZ byli Steiner i Mayer davno
mrtvi.

Oba cirkevni hodnostafi vystupuji jako cenzofi i v jinych ¢eskojazyénych tiscich vy-
danych na zac¢atku 18. stoleti. Zajimavéjsi z této dvojice je Steiner. Mohl by nam totiz
poodhalit okolnosti vzniku Tibelliho antikvové publikace. Steiner zemrel na konci zafi
roku 1717, ale prvni Nebesky budicek vysel az v roce 1719. Jak si tento ¢asovy nesou-
lad vysvétlit? Pfredpokladejme, Ze Steiner provadél cenzuru na rukopisu, ktery se pak
stal pfedlohou pro tisté€nou verzi. Trval snad Tibellimu samotny tisk knihy témérf dva roky
od doby, kdy obdrzel od cirkevnich organt pfislusné schvaleni? Nebo snad existovalo
jesté starSi a dnes uz nedochované vydani Nebeského budi¢ku a edice z roku 1719

33 Z pocetné literatury o tisténych ¢i rukopisnych modlitebnich knihach z 18.—19. stoleti jmenujme
alespoit BEHALOVA, Stépanka, pozn. 23, s. 6-13; KVAPIL, Jan. Ze zahradky do zahrady,
aneb, Od Hortulu animae k Stépné zahradé Martina z Kochemu, 2001, s. 4-85; KUCHAROVA,
Hedvika. Nékolik poznamek k modlitebnim kniham 18. a 19. stoleti. Listy filologické, 2009,
s. 263-287; SIMKOVA, AneZka (ed.), pozn. 25, s. 9-63.
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byla jeho pretiskem, do kterého bylo pfevzato i cenzurni povoleni?3* Tuto variantu
nelze upiné vylougit, protoZze na takové praxi byl zalozen Nebesky budi¢ek z roku
1738 i Skarniclovo vydani z roku 1780. Jako pfijateln&j§i se jevi hypotéza, Ze Tibelli
narazil pfi pfipravé tisku na technické problémy spojené praveé s pouzitim nestandard-
niho tiskového pisma pro ¢esky text a jejich vyfeSeni mu trvalo déle, nez asi pdvodné
predpokladal.®®

Jednoznaéné stanoveni doby vydani vSech antikvovych modlitebnich knih by nam
mohlo pomoci zodpovédét i otazky tykajici se dobového pozadi jejich vzniku. Podle
rizné tiskarské atribuce jednotlivych tisk( pfedpokladejme, Ze zde sehrala urcitou roli
konkurence mezi zd€astnénymi typografy. Tibelliho Nebeské budicky vysly v obdobi,
kdy soubézné tiskli i oba Rosenmdllerové. V roce 1719 byl &inny otec a v roce 1738
uz syn Rosenmiiller. Stejna situace nastala i v padesatych az osmdesatych letech
18. stoleti, kdy zaroveri pracovali Jauernich, Jefabek, Hilgartner i Josef Antonin Skar-
nicl. Tento ¢asovy soubéh by mohl svéd¢it o napodobovani edi¢nich zamért. Jeden
tiskaf vydal tisk s netradi¢nim typografickym vzhledem a jeho profesni souputnici na
to reagovali podobnou akci, pohdnéni snahou o udrzeni kroku s konkurenci. Takto se
to jevi miniméalné ve vztahu Tibelli vs. Rosenmiller a nasledné Jauernich &i Jefabek
vs. Hilgartner. Tato konkurence nemusela byt pfima a osobni. Mohla se odehravat
v delSim intervalu a s vétSimi ¢asovymi prodlevami mezi jednotlivymi edicemi. Podle
rznych mist vydani (Hradec Kralové, Praha, Jindfichdv Hradec, Skalica) Ize také
uvazovat o tom, Ze se tiskafi primarné soustfedili na &tenare z lokalit, jeZz se nachaze-
ly v geografické blizkosti jejich tiskarny a az druhotné chtéli soutézit se svymi kolegy
z jinych mést.

Ze skupiny modlitebnich knih tist&nych antikvou je nutné &aste¢né vyclenit né-
ktera Jefabkova Jadra, uz jen z toho dlivodu, Ze v nich antikva plnila jen vedlejsi vy-
znacovaci funkce a v hlavnim textu pfevladlo novogotické pismo. V domacim prostfedi
neméla tato Jadra na koho navazat a do konce 18. stoleti se nesetkala s Zadnou

3 Nabizi se zde moznost oznacit za zastupce tohoto starsiho vydani Nebeského budicku
ztraceny defektni unikat dacickych frantiSkant (K18665, viz poznamka €. 18). Bohuzel
bez pfimé konfrontace s tiskem to neni mozné. Na Vobrav a knihopisny zaznam se ne-
Ize zcela spolehnout. Navic jsou zde urcité nesrovnalosti. V obou Tibelliovskych edicich
(K18656, K18657) a potazmo i u Skarnicla (K18660) se aprobace a imprimatur nachazeji
na ¢tvrté neznacené strance, tj. na rubu titulniho listu (jako stranka jedna a dvé je zapo-
¢itan predtitul a dfevofezova ilustrace na jeho rubu). V dacickém exemplafi ale titulni list
chybi. Knihopisny zaznam K18665 v obsahovém rozpisu neuvadi zadna cenzurni po-
voleni. Jako prvni dochovanou stranku popisuje Cislovanou stranku tfi, na které zac¢ina
pasaz z evangelia. Ta se v K18656, K18657, K18660 nenachazi. Jako stranku jedna a dvé
Knihopis zapog¢itava nedochovany titulni list. Pfedtitul podle néj nebyl do K18665 zafazen.
Je otazkou, co se nachazelo na rubu dnes chybéjiciho titulniho listu, zda dfevofez nebo
cenzurni povoleni?

% VySe predstavena hypotéza se zaklada hlavné na autorovych subjektivnich domnénkach.
S néjakymi problémy se ale Tibelli musel setkat. Dvouroéni vyrobni Ih{ita je pro né&j pomér-
né nezvykla. Z prazkumu knihopisnych zaznamu bylo zjisténo, ze Tibelli tiskl knihy jesté ve
stejném roce, kdy na né obdrzel cenzurni schvaleni (napf. K15344, K16668, K04733), pfi-
padné v roce bezprostfedné nasledujicim (napf. K16416, K01752, K15345). Jeho zpozdéni
tedy nebylo del$i nez pal roku. Pouze u foliového a vice nez osmisetstrankového Slavi¢ka
rajského (K01247) Jana Josefa Bozana trvala doba vyroby asi tfi roky. Aprobace byla totiz
udélena v roce 1716 a titul vySel az v roce 1719. Jediné, Ze by prace na tomto tisku brzdily
pfipravu dalSi knizni produkce Tibelliho tiskarny.
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konkurenci.*® Jefabklv napad kombinovat kurent a antikvu mazeme ocenit jako jeho
osobni komeréni inovaci. Jejim cilem bylo asi napodobit cetné manuskripty modlitebnich knih,
jez byly v té dobé znacné oblibené a rozsifené, hlavné mezi venkovskym obyvatelstvem.*”
U jejich tisténych kopii mohl Jefabek dopredu poditat se silnou poptavkou, a tim i dostate€nym
finanénim ziskem. Diky sloZit&jSim vyrobnim postupim Ize ale predpokladat, Ze jejich cena
byla celkové vyssi. To vSak zuzovalo mnozinu potencialnich kupcli na bohatsi a spole¢ensky
vySe postavené Cesky hovofici méstanstvo ¢i drobnou Slechtu. BéZni ¢tenafi z venkova si je
nemohli dovolit. Jefabek byl v tomto pfipadé nejspi§ motivovan rokokovou médni vinou, nez
snahou zpfistupnit Eeskojazycné antikvove knihy vdem ctenarskym vrstvam.

Tim se dostdavame k dalSim hypotézam. Existence antikvovych modlitebnich knih
zili vylicit. Za jejich vznikem mohly stat i jiné faktory, jako napf. Usili o celkovou zménu
domaci typografie ¢i zvySovani vSeobecného vzdélani lidovych &tenafl. Z dnesniho
pohledu je velmi pfekvapivé, Ze se antikva objevuje zrovna v modlitebnich knihach,
a to uz v prvni poloviné 18. stoleti a diky nékolika soukromym prazskym &i regional-
nim tiskafim. Pokusy o aplikaci nebo dokonce o hromadné zavedeni antikvy do Ces-
kojazy&ného tisténého textu bychom ocekavali spiSe od institucionalni tiskarny fizené
néjakou statni ¢i cirkevni instituci, coz se pozdéji opravdu stalo (viz Tomsa v Tiskarné
normalni Skoly). Pochopitelnéjsi by pro nas byl vyskyt antikvy v literatufe naukového i
administrativniho charakteru, kterd by byla ur€ena pro spole¢enské elity jako tehdejsi
nositele pokroku. Modlitebni knihy ti§téné antikvou v8ak tyto Uvahy pfevraceji naruby.
Naznacuji, Ze snahy tiskafu o kvalitativni povzneseni tuzemské knizni vyroby a kultivaci
¢tenarské obce mohly byt realizovany i v tiscich naleZejicich do oblasti ,nizsi“ typogra-
fie. Modlitebni knihy se diky své rozsSifenosti, prakti¢nosti, osobni vazbé na majitele
a textové variabilité mohly stat idealni zdkladnou pro podobné pokusy. Navic na jejich
typograficky vzhled nebyla zaméfena takova spolecenska pozornost, jako na jiné zan-
ry nabozenského pisemnictvi (napf. Bibli, kancionaly), kde museli byt tiskafi mnohem
opatrnéjsi. U modlitebnich knih ze sedmdesatych az devadesatych let 18. stoleti pak
muzeme také pocitat se zamérem zlep$ovat prostrednictvim téchto publikaci praktickou
znalost humanistického pisma v intencich probihajicich osvicenskych Skolnich reforem.
Z jazykového pohledu méli typografové vétSi Sanci na uspéch mezi €esky hovoricim
venkovskym obyvatelstvem nez u ponémceného méstanstva a ufednictva nebo v kru-
zich latinizujicich u¢enctl a cirkevnich hodnostard. Mezi lidovymi ¢tenafi narazili ale na
silny konzervatismus, ktery zbrzdil dalSi rozvoj antikvy v modlitebni literatufe.

Konkurenéni edice a opakovana vydani mohou vSak na prvni pohled dokazovat, Ze
se antikvové modlitebni knihy pfece jen setkaly u ¢tenaft s kladnym ohlasem. Pro¢ by

36V 18. stoleti vydali Jadra i dal$i prazsti ¢i regionalni tiskafi. Patfili mezi né Oldfich Grobel (K18293),
Jan Josef Grobel (K18295), Emanuel Antonin Svoboda (K18294), dédicové Emanuela Antonina
Svobody (K18296), Ignac Vojtéch Hilgartner (K03416), Vaclav Vojtéch Turecek (K03411) a Ignac
Vaclav Dekrt (K18297). VSechny jejich edice jsou vSak tiStény standardné novogotickym pismem.

37 Za vzor mohly Jefabkovi poslouzit i chalkografické modlitebni knihy, které pochazely z némec-
kojazy&nych zemi. Mistrovstvi v tomto sméru dosahl predevSim Maria Joseph Clement Kaukol
a jeho Christlicher Seelen-Schatz Aul3erlesener Gebetter z roku 1729 (viz VD18-Datenbank [on-
line databaze], 2009-, zaznam €. VD18 13649450) ¢i vidensky rytec a nakladatel Johann Jakob
Lidl s titulem Goldener Gnaden Flul3 z roku 1753 (VD18-Datenbank [online databaze], 2009,
zdznam ¢. VD18 11029838). VVydani obou tiskl ¢asové pfedchazelo Jefabkovym Jadrim, jejich
ryté pismo ale napodobuje spiSe kaligraficky vyvedenou kreslenou frakturu nez zbézny kurzivni
kurent, takZe nelze s jistotou tvrdit, Ze byly pouzity jako pfimé inspiracni pfedlohy.
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je tiskafi kopirovali ¢i opétovné vydavali, kdyZz by se neprodavaly a nebyl o né vétsi za-
jem? Vétsina titull se ale dochovala v unikatech. Jejich naklady asi nebyly pfili§ vysoké.
U komer¢né UspésSnych knih Ize naopak predpokladat vétsi pocet vytiskd, a tim i vice
dochovanych exemplar. Kromé Tibelliho, Skarniclti a Jefabka se ostatni tiskafi (Rosen-
muller, Jauernich, Hilgartner) omezili pouze na jediné vydani pfisluSného antikvového ti-
tulu. U Tibelliho je navic mezi jednotlivymi edicemi Nebeského budicku pomérné dlouhy
¢asovy odstup, nebereme-li v potaz nejisty dacicky exemplar (viz poznamky ¢. 18, 34).
Vzdyt druhy Nebesky budicek tiskne v roce 1738, témérF dvacet let po prvni edici z roku
1719. Jesté vétsi Casovou prodlevu dosahujici skoro padesati let mdzeme napocitat
mezi ob&ma Skarnicly. Pokud by antikvové modlitebni knihy patfily k dobovym best-
sellerim, byly by urcité vydavany opakované v ¢asové kratSich a ¢astéjSich periodach.
Jejich edi¢ni frekvence rozhodné nedosahuje takové intenzity, s jakou byly tiStény napf.
novogotické Nebeklice Martina z Kochemu.*

O neuspéchu modlitebnich knih tiSténych antikvou vypovida také porovnani pomé-
ru vyskytu antikvovych a novogotickych edic danych tituld v ramci 18. stoleti. Nebeské
budicky, Rajské rize, Duchovni poklady i Jadra byly totiz soubézné tistény i Svabachem
a frakturou. Tato typograficky standardni vydani jednoznacné prevazuji, snad kromé Ja-
der, nad paralelnimi antikvovymi verzemi.*® Ani po roce 1800 se tento stav vyrazné ne-
zménil. AZ do prvni poloviny 19. stoleti pravdépodobné na Zadnou dal8i antikvovou verzi
nenarazime (vyjma Skarnicla, viz vy$e). Novogotické pismo si v t&chto titulech udrzelo
svUj monopol a antikvu opét odsunulo do pozice sazby jednotlivych slov i vét. Ke zmé-
nam dochazi zhruba na pfelomu padeséatych a Sedesatych let 19. stoleti, kdy uz i tyto
modlitebni knihy zacaly velmi pozvolna dostavat modernéjsi antikvovou podobu. Od Ti-
belliho prvotiny muselo tedy ub&hnout vice nez sto Ctyficet let. Paralelné s t€mito novymi
antikvovymi edicemi ale stale jesté vychazely i tradi¢ni novogotické modlitebni knihy.*

Celkové se Ize domnivat, Ze ze strany vySe pfedstavenych tiskafd Slo spiSe o opako-
vanou zkouSku domaci ¢tenarské obce. K tomuto pokusu si vybrali osvédcené modlitebni
tituly, kterym dali oproti dosavadnim zvyklostem jiny typograficky vzhled. Nasledné cekali
na Ctenarskou reakci. Ta nebyla dostatecné silna, aby vedla k astéjSi recyklaci danych an-
tikvovych titul nebo k hromadnéjSimu konkurenénimu zapojeni dal$ich soudobych tiskara.
Tento zavér do jisté miry neplati pro Jeféabkova Jadra. Zde byl ¢tenarsky ohlas, vyvolany
moddnimi trendy, pravdépodobné vétsi a donutil tiskafe k opakovanym edicim, jeZz byly

3% Nebeklice vysly v pribéhu celého 18. stoleti ve vice nez sto dvaceti edicich (nejstarsi pochazi
zroku 1701, viz K05281). Disponuji pfitom rdznymi nazvovymi a obsahovymi variantami (napfr.
Nebeklic, Duchovni nebekli¢, Maly nebekli¢, Maly zlaty nebekli¢, Novy nebekli¢, Poloviéni
zlaty nebeklic, Zlaty nebekli¢, Zlaty nebesky klic).

3% Kromé Tibelliovskych Nebeskych budicku vyslo podle Knihopisu do konce 18. stoleti zhruba
dal$ich jedenact vydani tohoto titulu. Zadny nema antikvu. Rajské rize dosahuje po&tu vice
nez dvaceti edic. Opét bez antikvy. Duchovni poklad byl novogotickym pismem vyti§tén vice
nez desetkrat. K Jadrim viz poznamky €. 30 a 36.

40 VySe uvadéné zavéry vychazeji z bibliografického prizkumu, ktery byl proveden v ramci Biblio-
grafie 19. stoleti [online], pozn. 27. U Nebeskych budicku, Rajskych rizi, Duchovnich pokladi
i Jader bibliografické zaznamy vétSinou konstatuji formulace typu ,jednotliva slova antikvou®,
,misty antikva“ ¢i ,jednotliva pismena antikvou®, coz naznacuje pfevahu novogotického tisko-
vého pisma. Tu pak potvrzuji pfepisy titull ¢i obsahovych ¢asti, kde se antikva témér viibec
nevyskytuje. Pfikladem celoantikvového tisku je napf. Duchovni budi¢ek vydany az v roce
1860 u Landfras(, viz CNB — Ceské narodni bibliografie [online databéze], pozn. 32, zdznam
€. cnb001534551.
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adresovany pouze majetnéjSim ¢tenardm. Modlitebni knihy tedy k vSeobecnému zavedeni
a rozsifeni antikvy vyrazné nepfispély. Aplikace antikvy v této sféfe dnes predstavuje spise
dosud neznamou, vzacnou raritu a slepou ulicku na cesté k moderni ¢eskojazycné knize.

Analyza tiskového pisma antikvovych modlitebnich knih

Dosud jsme se vénovali bibliografické identifikaci a celkovému vyznamu popisova-
nych modlitebnich knih. Nyni se zamé&fime na struny rozbor jejich tiskového pisma.
V8imat si budeme predevs§im zplsobu zavadéni eské diakritiky a dodrzovani nékte-
rych ortografickych specifik. Na téchto bodech by se mél nejlépe ukazat nad€asovy
inovacéni nebo jen bézny femesliny pfistup jednotlivych typografd. Stranou naopak pone-
chavame podrobnéjsi analyzu pismovych fezl ¢&i stupnt, a to z ddvodu chabé znalosti
dobového stavu domaciho pismarstvi, chybéjici odborné evidence zdrojl, ze kterych
tiskafi ziskavali tiskové typy, a konecné i naro¢nosti srovnavaciho obrazového studia.

O antikvé Tibelliho Nebeskych budickt se dosud soudilo, Ze byla zahranié¢niho pU-
vodu a méla byt silné opotfebovana.*' Nase studium tyto zavéry, minimalné ve druhém
bodé, nepotvrdilo. Tiskové pismo neplsobi poSkozené, sazba je naopak v obou edicich
pomérné Cista a zfetelna. Zatimco ve vydani z roku 1719 mél Tibelli k dispozici pouze
diakritizovanou vertikalni antikvu, v edici z roku 1738 k ni pfidal i diakritizovanou antikvo-
vou polokurzivu. Dal8i odliSnosti v zalomeni sazby, uziti spfezek, saze€skych chybach
a rozmisténi ilustraci jen potvrzuji, Ze edice z roku 1738 byla pfipravovana znova a ne-
8lo o pouhy mechanicky pfetisk vydani z roku 1719. Moderni eskou diakritiku Tibelliho
antikvové sady vesmés postradaji, hlavné v pfipadé hacku. Ty jsou suplovany teckou
lokalizovanou nad literu nebo na jeji pravou horni, stfedovou i dolni stranu. U majuskuli
jsou takto upraveny vertikalni a polokurzivni ,Z*, ,C*, ,R*, u minuskuli kromé& nich jesté
navic ,,d*, ,t“, ,n“ ,&“. DneSnim zpusobem jsou naopak znazornény dlouhé minuskulni
samohlasky ,a% ,é“ ,0“ Ve vydani z roku 1719 maji podobu liter s ¢arkami obrace-
nymi doprava, v edici z roku 1738 i s ¢arkami chybné nasmérovanymi doleva (stejné
u vertikaly i polokurzivy). Carka je vzdy (kromé& ,6“) mirn& posunuta k levému okraji
litery (u levych Carek je to zase obracené). Diakritizaci svych pismovych sad proved]
Tibelli jen ¢aste¢né, protoze u minuskuli chybi 8%, i, ,y*, ,0% ,0“ a u majuskulniho pis-
ma je vyznaceni délky uplné vynechano. Ve vydani z roku 1719 navic misty pouzival
pro akcentovana pismena paralelné i spfezky. V edici z roku 1738 uz tento paralelni
kombinaéni postup viceméné opustil. V obou Nebeskych budiccich se nerozpakoval
soubézné umistit do textu ,w*“ i jeho grafickou variantu v podobé ,vv*, asi podle toho, jak
to vyzadovalo zarovnani sazby. Spole€nym znakem obou Nebeskych budicku jsou také
majuskule v pozici prvniho pismene velkého poctu podstatnych jmen. U slov s nabozen-
skou konotaci (tzv. nomina sacra) je tento jev zddraznén rozS$ifenim majuskule na druhé
pismeno v fadé nebo na vSechna pismena ve slové (napf. ,GEzu“, ,GEZIJSSE").

Rosenmiillerova Rajska riize se od Tibelliovych Nebeskych budic¢ki vyrazné lisi. Roz-
dilnd je pfedevsim diakritika. Ta totiZ zcela postrada znazornéni délky samohlasek. Hacky

41 O silném poskozeni a zahrani¢ni provenienci hovoii MUZIKA, FrantiSek, pozn. 7, s. 285, zatimco
JOHANIDES, Josef, pozn. 17, s. 44 a VOIT, Petr, pozn. 2, s. 59 a 885 mluvi uz jen o neces-
kém importovaném ptvodu. HORAK, Frantisek, pozn. 7, s. 150 a TOBOLKA, Zdené&k Vaclav,
pozn. 7, s. 97 se k osudim pisma nevyslovuji. Horak dokonce z Vaclava Jana Tibelliho déla
dva tiskare Vaclava Tibelliho a Jana Tibelliho.
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Obr. 3 Ukazka antikvové textové sazby z Tibelliho Nebeského budicku (Muzeum Beskyd Frydek-
-Mistek, sign. FM 26398 S)

jsou také vypustény nebo nahrazeny sprfezkami. Jen u nékolika liter (vertikalni a polokur-

zivni 2%, ,Z%, &%, A“ ,d% vertikdni ,t“) jsou vyjadfeny pomoci teCek, c¢arek ¢i znamének
tvarové pfipominajicich hacky. Tato diakritika je lokalizovana nad pfisluSnou literu nebo na
jeji pravou horni ¢i stfedovou stranu. Ani Rosenmdiller se nevyvaroval paralelniho pouziti
akcentovanych pismen a jejich sprezkovych protipolt. Specifickym a v ramci vSech po-
pisovanych modlitebnich knih také ojedinélym znakem jeho Rajské riize je Casté stfidani
a kombinovani minuskulniho vertikalniho ¢&i polokurzivniho ,w* ve vyznamu dne$ni sou-
hlasky ,v*. Ta je do tfetice vyjadfena i polokurzivnim ,v“. Obé polokurzivni litery ,w* a ,v*
Rosenmiiller vkladal do textové sazby sestavené jinak z vertikalni antikvy, coz ve vysledku
pusobi nejednotnym dojmem. Ten je umocnén i obéasnym vyskytem celomajuskulnich
slov nebo vyraz(, ve kterych je majuskule umisténa do dvou pocatec¢nich pismen, &i ales-
pori na pozici prvniho pismena (napf. ,BOZIE*, ,BOhu®, ,Wywolenych Bozjch*).

V Jauernichové, Jefabkové a Hilgartnerové Duchovnim pokladu je oproti pfedchld-
clm vyznacovaci funkce antikvovych majuskuli omezena pouze na titulni stranku, ini-
cialové verzaly a Casto se opakujici zvyrazfovani obsahové a nabozensky dulezitych
slov pomoci vSech ¢i pocateCnich dvou nebo alespori prvniho majuskulniho pismene.
V textovych nadpisech vétSinou nahradily majuskule vertikalni &i polokurzivni minuskule.
Diakritika tiskového pisma vSech tfi Duchovnich pokladi zahrnuje pouze te¢ku nad verti-
kalnimi literami ,2*, ,Z“ a bo&ni horni &arky u ,d*, t*, ,i“ (,A“ je u Hilgartnera a Jauernicha
znazornéno pomoci znaménka pfipominajiciho hacek). Na rozdil od Rosenmdllera zde
neni zastoupeno minuskulni ,&“ ale stejné jako u n&j schazi i v Duchovnich pokladech
znaceni délky vokall. Polokurzivni pismové sady se potykaji s témér uplnou absenci dia-
kritiky. VSichni tfi tiskafi se navic nevyhybali pfilezitostné aplikaci spfezek u pismen, kterymi
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disponovali i v diakritizované varianté, nebo jednoduse diakritické znaménko zcela vypustili.
U Zzadného z nich se nesetkame s kombinaci ,w“ a ,v* jako v pfipadé Rosenmdillera. VSichni
dusledné uplatriovali grafém ,w* ve vyznamu dnesniho ,v*. Na zakladé vzajemného porovnani
popisovanych tiskd mGzeme také konstatovat, Ze Jefabek pfi tisku svého Duchovniho pokia-
du vlastnil ¢ast typografického materialu, ktery plvodné patfil Jauernichovi (viz napf. stejna
ilustrace na s. 16 v obou tiscich) a nejspi$ i jeho patrice ¢i matrice pro vyrobu vertikalni a po-
lokurzivni minuskulni antikvy, protoZe tiskové typy obou tiskafi maji stejné fyzické rozméry.
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Obr. 4 Antikvova textova sazba Jauernichova Duchovniho pokladu s dodatecnymi ¢tenarskymi
opravami (Polabské muzeum Podébrady, sign. S 82)

Vyraznymi rozdily se mohou vykézat Nebeské budiéky rodiny Skarnicl(i. Tato skuted-
nost byla dana vétSim ¢asovym odstupem mezi obéma tisky i dobou jejich vzniku. Vydani
z roku 1780 bylo tiSténo v samotném zacatku procesu narodniho obrozeni, edice z roku
1826 jiz v dobé jeho pIného rozvoje. To se podepsalo na diakritice obou tiskt i na jejich
celkovém vzhledu. Typografie star§iho vydani z roku 1780 byla pravdépodobné inspirova-
na tibelliovskymi prfedlohami. Archaické prvky v ni zastupuje Casto se vyskytujici celoma-
juskulova sazba situovana do rliznych textovych pasazi (napf. do predtitulu, cenzurniho
povoleni, textovych nadpisu, hlavniho textu) ¢i hojné se opakujici slova, jejichz pocatecni
dvé nebo alespori prvni pismeno je tisténo majuskuli. Jesté vétsi pestrost panuje v diakriti-
ce Ceskych vokall a konsonantt. Délka samohlasek je zde vyznacena doleva posunutymi
garkami nad minuskulnimi literami ,a“, ,&*, ,6*. Z majuskuli vlastnil Skarnicl diakritizované
vertikalni & polokurzivni ,A“ a vertikalni ,E*. Otiskl je ale pouze jednou v nadpisech. Dnes-
ni hac¢ek nad minuskulnim ,&“ stfidavé nahrazoval dvéma teckami nebo Carkou lokalizo-
vanou na pravou horni stranu litery. Pfilezitostné, avSak zcela nové, pouzil minuskulni ,u*.
Akcenty souhlasek tvoti v Skarniclové Nebeském budiéku prevazné Sarka umistovana
u majuskuli ,C, ,R%, ,Z*i minuskuli ,&*, F, ,2*, ,d*, ,t*, ,i“ libovoln& nad literu &i po jeji levé,
nej¢astéji pak pravé horni, ale dokonce i dolni ¢asti. Diakritizaci proSla vétSina pismo-
vych sad od vertikalni antikvy hlavniho textu az po drobnou polokurzivu v podnadpisech.
Skarnicl se snazil uplatnit akcentovana pismena v maximalni mozné mite, proto na jejich
sprezkoveé varianty narazime v Nebeském budic¢ku jen minimalné (nalezeno bylo napfr.
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JR“a ,RZ"). Totéz plati o soubézné kombinaci ,w* a dvou ,vv*“. Pomérné ¢astym jevem je
zde naopak paralelni vyskyt grafému ,w* a ,v*, pfi¢emz oba mély stejny vyznam souhlasky
,V*, tedy podobné jako u Rosenmiillera. U Skarnicla ale zaleZelo na jejich pozici ve slové.
Typograficky vzhled edice z roku 1826 vykazuje oproti svému starSimu pfedchidci jasny
kvalitativni progres. Majuskulni sazbé& zde byl vyhrazen jen maly prostor na titulni strance
a v inicidlach. Zcela odstranéna byla celomajuskulni slova a dvé pocatecni majuskule. Na-
hradilo je prvni velké pismeno. Jeho aplikace na vyrazy nabozenské povahy je mnohem
diakritika Ceskych samohlasek a souhlasek. Dlouhé vokaly, pfedevsim pak jejich minuskulni
varianty, disponuji doprava obracenymi a nékdy mirné do strany vychylenymi ¢arkami u ,&",
,€°, ,0° U, hackem u & i krouzkem v pfipadé ,u“. Nové byla pfidana litera ,,y* v minuskulni
i majuskulni verzi. U mékkych konsonantl je standardné vyznacen stfedovy hacek u ¢,
J4 20 Bt G LR 2 a garka u 0. Naznakové byla diakritizace provedena i u ,$", pro
které Skarnicl paraleln& uzival sprezku ,ss“i literu ,s* se dvéma hornimi te¢kami. Modernimi
akcenty byly vybaveny pfedevsim pismové sady vertikalni antikvy uréené pro sazbu hlavni-
ho textu &i titulni stranky. Vyznacovaci polokurziva objevujici se v pribéznych podnadpisech
ma misto hacku &i krouzkd jen doprava zkosené €arky, stfiSky Ci dvé tecky. | v téchto kon-
zervativngji pojatych pasazich se Skarnicl co mozna nejvice vyhybal aplikaci sprezek, stejné
jako v hlavnim textu (vyjma uz zminéného ,ss”). Jedinou vétsi anomalii predstavuje ,w*. To
bylo stfidavé tisténo dvéma odliSnymi minuskulnimi literami, z nichZ jedna méa podobu dvou
vzajemné se prekryvajicich ,v* a druhd naopak dvou samostatnych ,v* vedle sebe.
Antikvu v Jefabkovych Jadrech je nutné rozdélit na dvé skupiny. Prvni pfedstavuji
celoantikvové edice (viz poznamka €. 31), ve kterych ma antikvova sazba pokrocilejsi
podobu nez u Jader kombinujicich antikvu s kurentem a tvoficich druhou skupinu (viz
poznamka €. 32). Jefabek i jeho manzelka ve dvou celoantikvovych publikacich zre-
dukovali majuskulni antikvu na nezbytné minimum. Majuskule umistili pouze na titulni
stranku, do inicial a pismen po nich nasledujicich a dale do pozice prvnich pismen
jmen kfestanskych autorit i slov nabozenského vyznamu. UZ je ale nepouZili pro
tisk celych slov &i po€ate€nich dvou pismen stojicich bezprostfedné za sebou. Také
s antikvovou polokurzivou zachéazeli stfidmé a otiskli ji pouze na titulni stranku ¢i do
jednoslovnych nadpisu. K ¢lenéni textové sazby na titulky, hlavni text a doprovodné
komentare si vystacili jen s vertikalni minuskulni antikvou nékolika pismovych stuprd.
Celkové tak sice docilili strohého, zato jednotného typografického vzhledu. V pfipadé
diakritiky v8ak k vétsi aktualizaci nedospéli, naopak navazali na starSi praxi uplatné-
nou v Jefabkové Duchovnim pokladu z roku 1772 (viz vy$e). Jak Jefabek v nedatova-
né edici Jadra, tak i vdova Jefdbkova ve vydani Jadra z roku 1800 nezaznamenavali
délku vokalu a z akcentovanych konsonantl disponovali pouze tradiénimi literami
e GO O L Lo Jefabek je znazorfioval pomoci te€ek a ¢arek lokalizovanych nad
literu nebo po jeji horni pravé strané. Jefabkova jeho systém viceméné prevzala,
zasadné vsak inovovala minuskulni ,Zz“, u néhoz nahradila te¢ku dnesSnim hackem.
V textu pak soubé&zné vyuzZivala starsi i tuto novéjsi verzi. Diakritikou opatfili manzelé
Jefabkovi pouze vertikalni pismové sady, zatimco polokurzivu ponechali bez akcentu.
Stejné jako v Duchovnim pokladu se ani v Jadrech nevyvarovali pfFilezitostnych kombi-
naci diakritizovanych pismen a jejich spfezkovych paralel nebo variant s Uplné vynecha-
nym diakritickym znaménkem. Zato diisledné dbali na to, aby nespojovali dvé ,v*, jimiz
by nahrazovali ,w“ a pro konsonant ,v* uzivali tradi¢ni literu ,w". | pfes tyto spolecné
prvky nelze Fici, Ze vydani vdovy Jefabkové je pfetiskem star$i nedatované Jefabkovy
edice. Brani tomu rozdily v zalomeni strankové sazby, drobné textové odchylky i zminé-
né odliSnosti v diakritice. Jedinym spojovacim bodem je stejna pismova vySka vertikalni
minuskulni antikvy pouzité v hlavnim textu obou Jader. Zajimavé je, Ze jeji vySkové
rozméry souhlasi i s Jefabkovym a Jauernichovym Duchovnim pokladem (viz vyse).
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Antikva v Jadrech patficich do druhé novogoticko-antikvové skupiny ma naopak
prevazné polokurzivni podobu a ve vétsiné tisk(*? pIni jen vyznacovaci funkce. Jejim
spole€nym znakem je absence jakékoliv Ceské diakritiky. Tento nedostatek z dnesniho
pohledu ¢aste¢né vyvazuje Jefabklv pokus o imitaci rukopisného humanistického pis-
ma. Pomoci sazenych liter napodobil nejen jeho grafickou podobu, ale misty i nabéhy
do spojnicovych tahl. Tim vytvofil opticky dojem ruéné psaného ¢eskojazycného textu.
Toto kurzivni tiskové pismo umistoval hlavné do nadpisU, které zasazoval do kurent-
niho textu nebo na zacatky textovych kapitol, kde ho spojoval s antikvovou polokurzi-
vou. VyrazngjSi vadou tohoto jinak pomérné zdafilého pokusu jsou ob&asné sazelské
chyby (napf. ,Swataky“ misto ,,Swatky“ nebo ,Modliiba“ misto ,Modlitba“) a pfedevsim
opét nevyznacené Ceské akcenty. Jefabek nezafrazoval antikvovou kurzivu do v8ech
novogoticko-antikvovych vydani Jader. Existuje minimalné jedna edice (K03412), v niz
je kombinovana pouze nediakritizovana antikvova polokurziva a kurent.

Shrneme-li charakteristiku tiskového pisma vSech modlitebnich knih tisténych antikvou,
ZjiStujeme, Ze pfedstaveni tiskafi vétSinou disponovali pfi jejich vyrobé& pismovymi sadami
nediakritizované majuskulni a ¢aste¢né diakritizované minuskulni antikvy (vyjma Tibelliho
a Skarniclt), které v rdmci jedné knihy vzajemné kombinovali. Antikvové majuskule plnily
hlavné ulohu vyznaovaci a uplatriovaly se pfevazné v nadpisech, inicidlach a na titulnich
strankach. Minuskulni antikva zase prevzala funkci chlebového pisma, to znamena, Ze
nasim typografim slouzila pfedevsim k tisku béznych textovych pasazi a doprovodnych
komentart. Kombinace majuskuli a minuskuli byla kromé téchto nepsanych typografickych
norem dana i dobou vzniku tisku. Plati, Ze starsi tisky (nap¥. Tibelliho Nebeské budicky, Ro-
senmiullerova Rajska ruzZe) jsou v tomto sméru pestrejsi nez tisky z konce 18. stoleti (napf.
Jadra od Jefabka a Jefabkové), kdy uz je textova sazba unifikovanéjsi a sméruje k dnesni
konvenci. Podobnymi slovy je mozné popsat pomér mezi vertikalou a polokurzivou. | zde
je viditelny pfechod od variability ke strohému, av8ak moderné&jSimu vyrazu. PouZiti polo-
kurzivni antikvy zaleZelo také na tom, zda dany tiskar toto pismo vlastnil. Ne vzdy to byla
samoziejmost (napf. Tibelliho prvni vydani Nebeského budicku).

Na vybavenosti saze€skych kas jednotlivych tiskaren byl zavisly i stupen diakriti-
zace tiskového pisma. Zaopatfen&jsi typografové (napf. Tibelli, Skarniclové) se snaZili
svymi pismovymi prostfedky komplexné zachytit systém akcentd nad ¢eskymi samo-
hlaskami a souhlaskami. Ostatni (napf. Rosenmiiller, Jauernich, Hilgartner, Jefabek)
tento problém jednoduSe vyfesili pofizenim nékolika zakladnich diakritizovanych liter
(napt. ,z°, JZe de ,N“) a u zbytku sahli po spfezkové varianté nebo akcenty vy-
nechali. Nabizi se zde paralela se situaci, kterou popisuje Petr Voit*® a ve které se
nachazeli domaci prvotiskafi a typografové prvni poloviny 16. stoleti. Ti také zavadé-
li Cesky diakriticky aparat do novogotickych pismovych sad nesoustavné, na zakladé
svych technickych moznosti ¢i sazec¢ské libovule a bez ohledu na celkovou pravopisnou
jednotu a konzistenci. | pfes vétSi Casovy odstup plati pro obé& skupiny stejné pravidlo,
Ze peclivéji byly diakritizovany minuskulni litery nez jejich majuskulni protéjsky a ze vétsi
pozornost byla vénovana chlebovému nez vyzna€ovacimu pismu. Také v pfipadé tvaru
diakritickych znamének antikvovych liter Ize sledovat odliSné individudlni pfistupy a po-
zvolnou modernizaci. Zatimco délka vokald byla uz od Tibelliho standardné vyjadfovana
¢arkou, akcenty mékkych konsonantt prosly proménou od nejstarsich te¢ek uplatfova-
nych jiz v rukopisech a tiscich 15. a 16. stoleti a pfevzatych do antikvovych modlitebnich

42 \lySe v textu je zamémé pouzito slovo vétsina, protoze pii prizkumu nebyla prohlédnuta Uplné véech-
na vydani Jader. Ke studiu byly k dispozici jen edice K03410, K03412, K03417, K18299, K18302.
4 VOIT, Petr, Tiskové pismo Cech a Moravy ... pozn. 7, s. 182-183.
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knih nejdfive Tibellim a poté dalSimi typografy, pfes méné obvyklé ¢arky, jez si oblibil
hlavné Josef Antonin Skarnicl, aZ po soudasné hacky vyuzité v nejsirsi mite jeho synem
FrantiSkem Xaverem star$im ¢i vyrazné skromnéji Janou Jefabkovou.

V uzivani velkych pismen se tiskafi antikvovych modlitebnich knih nevyvarovali
soudobych zvykd a do antikvového textu aplikovali nabozenskeé pfistupy, coz vedlo ke
zbyte€nému naduzivani velkych pismen na zagatku slov a rozsifeni nezadouciho jevu
oznacovaného jako nomina sacra. Az typografové z konce 18. stoleti (napf. Jefabek,
Jefabkova) tato archaicka ortograficka specifika opoustéli. Vzorovou antikvovou pub-
likaci dnes predstavuje Nebesky budiéek FrantiSka Xavera Skarnicla star$iho. Je to
samoziejmé, protoZe v roce 1826 byly na tisk a vzhled Ceskojazy&ného textu kladeny
jiné naroky nez na zacatku 18. stoleti.

Redakce nezasahovala do zplsobu citovani v ¢lanku.
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