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Resumé:

Tvorba a aplikace modelll zasahuji prakticky do v§ech oblasti lidské ¢innosti véetné téch, jez
jsou pfedmétem zajmu informacéni védy. | kdyz tvorba a pouzivani modeld byly vzdy implicit-
né obsazeny v praxi knihoven a dalSich pamétovych a fondovych instituci, jejich explicitni
zkoumani informaéni védou se zatim soustfeduje spiSe na aplikaci poznatk( z jinych obord,
predevs$im z informatiky. Cilem této studie je naznagit cesty, jimiz by se mohlo uvazovani
o modelech v informaéni védé ubirat smérem ke zformovani vlastni teorie pojmovych modell
aplikovanych v procesech ziskavani, zpracovani a vyuzivani informaénich zdroji. Pro popis
pojmovych modell je navrzena fasetova struktura, volné vychazejici z metody 5W1H. Fasety
jsou odvozeny z analyzy strukturnich komponent modelu: uréuji, co se modeluje, kdo je tvirce
a kdo je uzivatel modelu, ¢im se modeluje a k ¢emu je model pouzivan. S uplatnénim per-
spektivy sémiotiky jsou specifikovany funkce pojmovych modeld relevantnich pro informaéni
védu a je navrzena typologie jejich obsahu a formy, zasazena do kontextu pojmovych modell
v informatice. Pojmové modely informacéni védy jsou ¢lenény na referenéni pojmové modely
a modely metadat zahrnujici soubory metadatovych prvkl, metadatova schémata a slovniky
hodnot metadat. Jejich charakteristika je doplnéna pfiklady reprezentativnich zastupcl jed-
notlivych typu.

Klicova slova: pojmovy model, informacni véda, doménova ontologie, metadatové schéma,
model

Summary:

Modeling and application of models affect virtually all areas of human activity, including those of
interest to information science. Although the creation and use of models have always been im-
plicitly included in the practice of libraries and other memory institutions, their explicit exploration
by information science so far has been concentrated more on the application of knowledge from
other disciplines, particularly from computer science. The aim of this study is to suggest ways in
which thinking about models in information science could be taken towards forming the theory
of conceptual models applicable in the processes of obtaining, processing and using information
resources. For the description of the conceptual models, a faceted structure, loosely based on
the 5W1H method, is proposed. The facets have been derived from an analysis of the structural
components of the model: they determine what is being modeled, who is the creator and who
is the model user, wherewith it is modeled, for what the model is used. From the semiotics per-
spective, the functions of conceptual models relevant to information science are specified and
the typology of their content and form is proposed, set out in the context of conceptual models
and modeling languages in computer science. Conceptual models in information science are
divided into conceptual reference models, and metadata models comprising metadata element
sets, metadata schemas, and value vocabularies. Their characteristics are accompanied by re-
presentative examples of each type.

Key words: conceptual model, information science, domain ontology, metadata schema,
model
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Vsechny modely jsou $patné; nékteré modely jsou uzite¢né.’
George Edward Pelham Box (1919-2013)

Uvod

Tvorba a aplikace modell provazeji prakticky vSechny typy lidskych ¢innosti. Jsou za-
hrnuty jak v subjektivnich kognitivnich procesech, tak v objektivnich metodach védeckého
zkoumani a inzenyrskych navrhi. Modely se vytvareji v ramci umélecké tvorby, béhem
komunikac¢nich aktivit i praktické ¢innosti. Rovnéz v oblasti, jeZ je pfedmétem zajmu infor-
maéni védy, |ze pozorovat tuto §ifi zabéru: v Ceské terminologické databazi knihovnictvi
a informacni védy (TDKIV) Ize najit jak terminy oznacujici modely konkrétni (knizni ma-
keta, mapa, koncept, Sablona dokumentu ad.), tak terminy vztahujici se k nejrizné&jSim
typdm modeld abstraktnich (databazovy model, konceptualni model databaze, logicky
model databaze, metainformacni systém, relaéni datovy model, model otevieného pfistupu
ad.). Jak bude ukazano v ¢asti 3.2, za modely Ize povazovat i vyznamnou kategorii objek-
th informacni védy — sekundarni zdroje a metadata véetné systému organizace znalosti.
Tak muzeme chapat napfiklad katalog jako model knihovniho fondu, anotaci ¢i rejstfik
jako modely obsahu knihy, bibliograficky soupis nebo profil knihovniho fondu jako modely
mnoziny zdrojl, bibliograficky tidaj jako model vlastnosti dokumentu, selekéni obraz do-
kumentu/dotazu jako model jejich obsahu, reSersni profil jako model potfeb uzivatele atd.

| kdyZ Ize konstatovat, Ze tvorba a pouzivani modell byly vzdy implicitné obsazeny
v praxi knihoven a dalSich pamétovych a fondovych instituci, jejich explicitni zkoumani
informacni védou je zatim v pocatcich. Zajem o teoretickou problematiku modelovani
v informaéni védé Ize skute¢né zaznamenat teprve od konce 90. let 20. stoleti, kdy
byl publikovan model IFLA FRBR (Funkéni poZadavky na bibliografické zaznamy). Do-
savadni aktivity se v8ak zatim soustfedily spiSe na aplikaci poznatkl z jinych obora,
pfedevsim informatiky. Pfi povrchnim pohledu vychazejicim z aktualné pouzivané ter-
minologie (konceptualni model, model entit a vztahu, datovy model) by se tak mohlo zdat,
Ze modelovani a modely pfinesla do informaéni védy az informatika. UZ jen trochu diklad-
né&jSi analyza SirSich teoretickych i praktickych souvislosti modelové tvorby vSak ukaze,
Ze artefakty oznacované v soucasné dobé jako modely byly vytvafeny v knihovnach
a dalSich pamétovych a fondovych institucich od nepaméti, nebyly tak ov§em oznaco-
vany ani vnimany. Tento ,implicitni* pfistup ke tvorbé a aplikaci modell je vSak zadou-
ci nahradit explicitnim zkoumanim, které umozni zformovat vlastni teorii odpovidajici
specifickému pfedmétu zkoumani a metodam informacni védy. V tomto ¢lanku se proto
pokouSime nacrtnout sméry, jimiz by se podle naseho nazoru uvazovani o modelech
v informacni védé mohlo ubirat. V souladu s pfevazujicimi typy modell v této doméné
se zaméfujeme na pojmové modely.?

Inspiraci pro informacni védu muaze byt v tomto ohledu pravé obor informatiky, ktery
nastoupil cestu k vlastni teorii pojmovych modeld uz v 60. letech 20. stoleti. Vysledkem
je rozsahla poznatkova zakladna zachycena v ¢etnych pfispévcich z konferenci, ¢lan-
cich v odbornych €asopisech a ve védeckych monografiich, u¢ebnicich a pfiruc¢kach,

" BOX, George Edward Pelham, 2013. An accidental statistician: the life and memories of
George E. P. Box. Hoboken: Wiley, s. 162. ISBN 978-1-118-40088-3.

2V tuzemském kontextu tuto orientaci potvrzuje i nedavno vydana publikace autorského kolek-
tivu Ustavu informaénich studii a knihovnictvi FF UK (Drobikova, 2018).
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ktera umoznila konstituovat vlivny proud teoretického uvazovani, jenz pfinasi inspiraci
a aplika¢ni pfilezitosti i jinym védnim disciplinam. Tak jako se odbornici v informatickych
oborech zaméfili na budovani teoretickych zaklad pojmovych modeld vyuzivanych pfi
navrhu databazovych a znalostnich systému a pfi tvorbé pocitacovych programd, je
zapotfebi v informacéni védé soustfedit se na pojmové modely aplikované na klicové
predméty jejiho zajmu. Informaéni védu chapeme v souladu s pojetim Davida Bawdena
a Lyn Robinsonové jako ,obor studia zabyvajici se zaznamenanymi informacemi se za-
meéfenim na komponenty komunikacniho fetézce zkoumané prostrednictvim perspekti-
vy doménové analyzy“ (Bawden a Robinson, 2017, s. 30). Pojmové modely informacni
védy by tedy mély zachycovat pfedevsim informacni zdroje a procesy jejich ziskavani,
zpracovani a vyuzivani.

Text ¢lanku je strukturovan do tfi ¢asti. V prvni ¢asti je zformulovano pracovni vy-
mezeni modelu a modelové tvorby, pouzivané v tomto textu. Je navrZena fasetova
struktura pro charakteristiku modeld, vychazejici z analyzy vlastnosti, vztah a funkci
strukturnich komponent modelu. Fasety volné vychazeji z metody 5W1H: uruji, co se
modeluje, kdo je tvlrce a kdo je uzivatel modelu, ¢im se modeluje a k ¢emu je model
pouzivan. Druha ¢ast se vénuje charakteristice pojmovych modeld. S uplatnénim per-
spektivy sémiotiky je podan ramcovy prehled modelovacich jazyk( a je specifikovano
pét typu funkci pojmovych modeld, které jsou vyznamné pro informacni védu. Prostfed-
nictvim procesniho pohledu jsou popsany tfi klicové faze tvorby pojmového modelu.
Ve ftreti ¢asti je navrzena typologie obsahu a formy pojmovych modeld relevantnich
pro informacni védu. ProtoZe pojmové modelovani v informatice zasadnim zptsobem
ovlivnilo praxi ,novodobého* pojmového modelovani v informacni védeé, je v ramci této
¢asti podan i jeho struény prehled. Pojmové modely v informacni védé jsou roz¢lenény
do dvou skupin, z nichz prvni pfedstavuji referenéni pojmové modely a druhou skupinou
jsou modely metadat zahrnujici soubory metadatovych prvk(, metadatova schémata
a slovniky hodnot metadat. Charakteristika jednotlivych typt pojmovych modell je do-
plnéna prfiklady jejich vyznamnych zastupcu. Zvlastni pozornost je vénovana specifické
kategorii pojmovych modeld v informaéni véde, jiz jsou systémy organizace znalosti
a jejich pojmové modely.

1 Model a modelovani
1.1 Definice modelu?

Otaznik v nadzvu této ¢asti naznacduje pochybnosti, zda je vibec mozné model jed-
noznacné definovat. Rozsahlost a rozmanitost oblasti pouZiti modeld a jejich vSudypfi-
tomnost, konstatovana jiz v uvodu, dovedla napfiklad Jochena Ludewiga (2003, s. 5)
az k tvrzeni, ze k obecné pouzitelnému a konzistentnimu chapani modelu nelze dospét.
Urcita shoda muize nastat pouze na velmi obecné drovni, kdy se za model prohlasi ja-
kakoli reprezentace objektu nebo jevu Ci déje, jez se s timto objektem, jevem ¢&i déjem
shoduje v podstatnych vlastnostech. O tom, které vlastnosti jsou podstatné, rozhoduje
ucel modelu. Aforismus George Boxe, uvedeny v mottu ¢lanku, vystihuje lapidarné tento
princip: cilem modelu neni byt stejny jako original, ale poslouzit n&jakému konkrétné sta-
novenému ucelu.

Model budeme chapat jako umély vytvor, tj. artefakt, zamérné za urcitym cilem
vytvafeny agentem ve funkci subjektu. Timto vytvorem mlze byt jakakoli mySlenkova
nebo materialni konstrukce. Od ostatnich umélych vytvorl se model odliSuje svym
specifickym u€elem, jimz je reprezentace originalu ve funkci objektu (pfedmétu). Prag-
matickym cilem této reprezentace mize byt poznani originalu, jeho vytvoreni ¢i navrh,
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ale i vytvofeni vzoru vzhledu, struktury i chovani originalu nebo jeho optimalizace.
Kli¢ovymi specifickymi odliSujicimi vlastnostmi modelu jsou vztah korespondence s ji-
nym objektem, diky némuz model miZze tento objekt reprezentovat, a zaroven existenc-
ni zavislost na tomto objektu. Podminkou existence modelu je totiz existence reprezen-
tovaného objektu — model je vzdy vztazen k ,néCemu”, co nazyvame originalem, at uz to
existuje fyzicky (,realné“), nebo v nasi mysli, kdy o né¢em premyslime, néco vymyslime?
¢i to planujeme vytvorit. Takova vysoce abstraktni definice pfiblizuje chapani mode-
lu klasickému sémiotickému pojeti znaku, kterym je podle Charlese Sanderse Peir-
ce ,néco, co pro nékoho néco zastupuje z néjakého hlediska nebo v néjaké uloze"*
Na obrazku 1 jsou schematicky znazornény tfi kliCové entity modelové tvorby — model,
original a agent, a jejich vztahy, jez jsou dvojiho typu: vztahy (konkrétniho) pfimého
pusobeni a vztah (abstraktni) korespondence.

Model vztah ptimého
(1) AT plsobeni
(2) : : _ _ _ _ vztah
Agent / @) 1(5) korespondence
subjekt " I
1 \1, (1) Agent vytvafi/pouziva model
(3) S (2) Model zastupuje pro agenta original
Original /

(3) Agent tvori ¢i méni origindl podle modelu

objekt (4) Original je podobny modelu

(5) Model je podobny originalu
Obr. 1 Model, original a agent

Vztah pfimého pusobeni agenta a modelu ma dva kli¢ové aspekty. Prvnim je vztah
(1) — vytvoreni modelu a pouzivani modelu agentem. Vztah oznaceny na obrazku Cis-
lem (2) je realizovan jako nepfimy — model zastupuje pro agenta original. Typickym
zastupnym vztahem je poznani originalu prostfednictvim modelu, napfiklad poznani
regionu podle jeho mapy.

Vztahy pfimého pusobeni agenta a originalu mohou mit nejriznéjsi podobu, pro
nase Ucely se zaméfime na vztahy, v jejichz ramci se vyuziva model. Typickym vztahem
tohoto typu je tvorba Ci pfizpUusobeni originalu agentem podle modelu, ozna¢ena Cislem
(3), napriklad vytvoreni dokumentu podle pfipravené Sablony nebo konverze zaznamu
do pozadovaného formatu.

Vztah modelu a originalu je oznacen jako abstraktni vztah korespondence. Pfipadny
vliv originalu na model nebo vliv modelu na original tedy neni nikdy pfimy, ale realizuje
se prostfednictvim agenta. Vztah korespondence je asymetricky, a to ze dvou pficin.
Zaprvé vztah korespondence neni nikdy realizovan jako ekvivalence 1:1, ale jako vztah
zaloZeny na podobnosti. To znamena, Zze model a original se neshoduji ve v§ech svych

3 Proto muze byt za model povazovana treba i mapa smysleného Yoknapatawphského okresu,
kterou pro sva dila vytvofil William Faulkner. Nahled obrazku je dostupny z:
http://en.wikipedia.org/wiki/File: Yoknapatawpha.County.jpg [cit. 2018-09-20].

4 Cit. dle PALEK, Bohumil, ed., 1997. Sémiotika: Ch. S. Peirce, C. K. Ogden and I. A. Richards,
Ch. W. Morris, H. B. Curry. 2. pfeprac. vyd. Praha: Karolinum, s. 37. ISBN 80-7184-356-3.
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vlastnostech. Typickym pfipadem je model abstrahujici od podrobnosti, ktery muze pravé
diky tomuto zobecnéni byt pouZit pro vice objektd. Obvyklé jsou ale i pfipady, kdy jsou
do modelu zaclenény i prvky, jez v originale nejsou obsazeny (napfiklad soufadnice na
mapé), aby umoznily plnéni cile modelu. Nékdy se jesté specifikuje konkrétni typ po-
dobnosti, nejcastéji prostfednictvim rozliSeni mezi izomorfii a analogii. Termin izomorfie
se pouziva pro oznaceni korespondence formy, tj. vnéjsiho vzhledu, analogie obvykle
oznaduje strukturalni (vnitfni, obsahovou) podobnost. Druhou pfi¢inou asymetrie je, Ze
samotny vztah podobnosti je pouze jednosmérny. Jak ukazuji Sipky oznacené gisly (4)
a (5), model je bud podobny originalu, nebo je original podobny modelu, nikdy neplati
oboji sou¢asné. Tato bipolarita souvisi s problematikou deskriptivnich a preskriptivnich
modeld, o niz bude pojednano v nasledujici ¢asti.

1.2 Typologie modelli zaloZzena na fasetové analyze

Stejné jako je obtizné najit obecné pfijimanou definici modelu, je neméné obtizné
zvolit jedno obecné prijimané kritérium &lenéni pro jejich typologii. To, ze v pfistupu
k typologii modell Ize uplatnit mnozZstvi rdznych pohledt, z nich €ini vhodny objekt
fasetové analyzy. Fasety navrzené pro typologii modell v této ¢asti jsou odvozeny
z analyzy vlastnosti, vztah( a funkci strukturnich komponent modelu uvedenych na
obrazku 1 a specifikuji, co se modeluje, kdo je tvirce a kdo je uzivatel modelu, ¢im se
modeluje a k ¢emu je model pouzivan. PFi jejich navrhu jsme volné vychazeli z me-
tody 5W17H (zkratka je vytvofena z prvnich pismen anglickych tdzacich zajmen who
— kdo, what — co, where — kde, when — kdy, why — pro¢, how — jak). Metodu 5W1H
Ize povazovat za ,naivni“ podobu fasetové analyzy. Jeji viceméné intuitivni pFistup
k celostnimu zkoumani vSak pravé diky své nazornosti a snadné aplikovatelnosti na-
Sel uplatnéni v celé fadé odvétvi. Vyuzil ho mimo jinych i Bernhard Thalheim (2011),
ktery k charakteristice pojmovych modelud v informatice pouzil fasety wherefore (proc),
whereof (z Eehol/o Eem), wherewith (€im), whereto (k Eemu), how (jak), when (kdy), for
which reason (z jakého divodu), by whom (kym), to whom (pro koho), for what (pro
co), where (kde) a dalsi.

Faseta odvozena z vlastnosti entity Original/objekt — CO se modeluje

VSudypfitomnost modeld je pFicinou toho, Ze rozsah této fasety je prakticky neohra-
niceny. Pfedmétem, ktery se modeluje, mlze byt cokoli, jakykoli objekt zajmu agenta,
dokonce i sam agent nebo jiny model (i model Ize modelovat — v takovém pfipadé zpra-
vidla hovofime o metamodelu). ,Byt originalem* tedy neni trvala vlastnost objektu, ale
role ve vztahu ke konkrétnimu modelu (obdobné to plati i pro model).

Jednim z nejobecnéjSich kritérii ¢lenéni v této faseté je hledisko ¢asu. Podle toho,
zda se modeluji zmény originalu v ase ¢&i nikoli, se rozliSuji modely statické a dynamic-
ké. Statické modely se zaméfuji na zachyceni relativné stabilnich struktur; pfikladem je
model bibliografické citace podle normy /ISO 690 nebo model usporadani dat ve formatu
MARC21. Dynamické modely zachycuji procesy (pfikladem je model podnikovych pro-
cesll znazornény pomoci vyvojového nebo stavového diagramu), ale i pravidla a meto-
dy, napfiklad katalogiza¢ni pravidla RDA nebo metody bibliometrické analyzy.

Fasety odvozené z vlastnosti entity Agent/subjekt — KDO je tviirce modelu
a KDO je uzivatel modelu

V ramci této fasety opét plati, Ze tviircem i skute€nym ¢i zamyslenym uzivatelem
modelu muze byt kdokoli — laik, profesional, jednotlivec, skupina €i instituce ad. Navic
v roli tvlrce i v roli uzivatele maze vystupovat jak ¢lovék, tak stroj.
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Fasety odvozené z vlastnosti entity Model — C/IM se modeluje
a K CEMU je model pouzivan

| v ptipadé fasety C/M obecné plati, Ze model Ize vytvoFit z &ehokoli, miZe byt ab-
straktni i konkrétni, mize, ale nemusi to byt objekt stejného typu jako original. Podle
stupné abstrakce Ize fadit modely na plynulé Skale od obecnych (abstraktnich) po mo-
dely konkrétni. RozliSeni mezi témito dvéma typy je vedeno po linii podilu fyzickych
komponent a jejich Ulohy v modelu. Zatimco v konkrétnich modelech fyzické ¢asti pred-
stavuji obsah modelu (pfiklady jsou sadrovy model budovy nebo sochy, prototyp au-
tomobilu nebo uzivatelského rozhrani informacniho systému), pfipadné fyzické Casti
abstraktnich modeld slouzi pouze pro zaznam obsahu modelu, jako jeho hmotny nosic.

Dalsim obecnym kritériem pro &lenéni modelli ve faseté C/M je mira standardiza-
ce a formalizace pouzitych modelovacich prostfedkl. Vyhodou standardizovanych na-
stroji je usnadnéni komunikace a sdileni vytvofenych modell. Individualné vytvarené
modely naopak umozniuji uplatnit vy$si miru kreativity a ¢asto i pfesnosti ve vystizeni
vlastnosti originalu, obvykle ovSem za cenu ztizené komunikace.®

V ramci fasety K CEMU Ize roz&lenit modely podle jejich obecného tgelu do skupin,
jeZ pracovné oznadime jako ontologické a gnozeologické. U¢elem ontologického mo-
delu je nadhrada origindlu, zatimco primarnim u¢elem gnozeologického modelu je po-
znani originalu. Ontologicky model umozniuje fyzickou manipulaci. Gnozeologicky model
obsahuje informace o originalu, umozriuje pochopeni, vysvétleni, porozuméni originalu.
Jochen Ludewig (2003, s. 8) nabizi alternativni perspektivu, v jejimz ramci ¢leni modely
podle vztahu k originalu na deskriptivni a preskriptivni. Deskriptivni model popisuje origi-
nal. Pfedmétem popisu mlze byt cokoli, co aktualné existuje, existovalo &i teprve vznikne
(v tomto smyslu je deskriptivnim modelem napfiklad i pfedpovéd pocasi), ale i predstavy
¢i abstraktni ideje. Preskriptivni model ma za cil ovlivnit original. Typickym zpusobem
ovlivnéni je vytvoreni originalu podle modelu, nicméné preskriptivni model nemusi vzdy
slouzit k tvorbé originalu — napfiklad model spole¢enského chovani ma ,pouze“ ovlivnit
chovani lidi. Obdobné pojeti deskripce a preskripce se pouziva v lingvistice. FrantiSek
Cermak je charakterizuje jako ,nezaujaty a véry (védecky) popis ... a autoritativni pred-
pisovani jen uréitych vybranych forem jako vhodnych & spravnych” (Cerméak, 2007, s. 98).
Rovnéz v terminologické ¢innosti se rozliSuje mezi deskriptivni praci, ktera se zaméfuje
na shromazdovani termind z urcité oblasti, a praci s preskriptivnim ucelem, jejimz cilem
je prosadit pouzivani doporu¢enych termint (Cabré, 1999, s. 32).

Dalsi perspektiva rozliSuje modely podle komunikaéniho zaméru na interni implicitni
modely a na objektivni sdilené explicitni modely. Blize bude o téchto typech modell
pojednano v ¢asti 2 v souvislosti s pojmovymi modely.

V tabulce 1 jsou uvedeny pfiklady modeld z knihovni praxe, popsané pomoci navr-
zené fasetové struktury. Modely jsou rozdéleny do tfi skupin oznacenych Cisly: ve sku-
piné 1 jsou statické modely objektu a struktur, ve skupiné 2 dynamické modely udalosti
a procesUl a skupina 3 obsahuje dva pfiklady abstraktnich modelt pojmu. Pro nazornost
jsou ve fasetach CO, KDO a CiM uvedeny kurzivou i konkrétni p¥iklady instanci.

5 Poznamka: Extrémnim pfikladem individualné vytvafenych modell jsou nékteré nacrtky v za-
pisnicich Leonarda da Vinciho, ktery k nim dokonce zamérné psal komentéare zrcadlovym pis-
mem (viz napf. ukazka na http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=arundel_ms_263_
f001r [cit. 2018-09-20]).
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Tab. 1 Priklady uplatnéni fasetové analyzy pfi popisu modelt

co. Agont
Model Original /
objekt  1yurce  Uzivatel
Soutézni staticky Clovék Clovék :(nodr:\lzrdeutgllm
navrh nové -
budovy architekt a) analogovy gnozeologicky
Narodni budova |(acastik  |POra | (sédra, papi) | Preskrpiny
knihovny GRS s soutéze igitalni
y soutéze) (data)
o . I P X[ abstraktni o
Bibliograficky | staticky Clovék Clovék standardizovany | ontologicky
opis knih deskriptivni
POPIS KNIy 1 iha Katalogizator | ctenar text P
L i x I . | abstraktni
B staticky Clovek Clovék/stroj standardizovany ontologicky
MARC21 Kongresova | knihovnik/ preskriptivni
obsah dat knihovna software text
S R I abstraktni
Schéma staticky Clovek Clovek standardizovany o
databaze databazovy gnozeologicky
systému Y deskriptivni
KyOHA struktura dat gzg;%k administ- | ER diagram P
rator
s . A . | konkrétni
Zjélzp_qm dynamicky | stroj Clovék/stroj stoarr]1draercr!]ilzovany o
vypujeky Stonar/ ontologicky
v knihovnim . knihovni 4 , deskriptivni
systému vypujcka knihovnik / | data
i software software
Metody I . o1 abstraktni
zaznamu dynamicky | Clovek Clovek individualni nozeologicky
bibliografickych Fidici whor RDA greskriptﬁlniy
uRCBJt\u podle | katalogizace RDA (I%/SC) katalogizator | 7-5, .
S R o bstraktni icky
statick &lovék lovék a . . | ontologicky
Tridnik MDT 1oy v v standardizovany | deskriptivni
obsah dila katalogizator | Ctenar ciselny kod
S R o . | abstraktni
statick Clovék &lovek/stroj | astraxint
Informaéni oy v v ) | individualn gnozeologicky
pozadavek informacni S knihovnik / deskriptivni
potreba uzivatel software text

Viz napf. Katalog soutéznich navrhi na http://wwwold.nkp.cz/soutezni_navrhy/start.htm [cit.

2018-09-20].

Dostupné komeréné napf. z: https://beta-rdatoolkit-org.ezproxy.is.cuni.cz/RDA.Web/Guidan-
ce?externalld=en-US_Recording_methods [cit. 2018-09-20].

11



Cislo 2 /2018 / Ro¢nik 29

Snahu po jednoznacné kategorizaci modell komplikuje nestabilita a relativita jejich
komponent. Vyjimkou nejsou ani modely, které v pribéhu své existence méni svij ucel
— obvyklou zménou je, Ze se deskriptivni model méni na preskriptivni. Napfiklad infor-
macni pozadavek je nejprve deskriptivnim modelem informacéni potfeby a poté preskrip-
tivnim modelem pozadavku na zdroje; specifikace pozadavkd na informacni systém se
tvofi jako deskriptivni model uzivatelskych potfeb a po schvaleni mize slouzit jako pre-
skriptivni model vytvareného systému. Obdobnou transformaci prodélaly entity modelu
FRBR, které se z puvodniho popisu uzivatelskych pozadavku na bibliografické zaznamy
staly soucasti preskriptivniho modelu — katalogizacnich pravidel RDA.

Ze vztahu podobnosti mezi modelem a originalem se odvijeji problémy s jejich vza-
jemnym odliSenim. Jochen Ludewig (2003, s. 11) v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze
dobré modely mohou byt tak dobré, az svadéji k zaméné s originalem. Takova situace
muZze nastat jak u deskriptivnich model(, tak u modelQ preskriptivnich. Typické jsou pfi-
pady zamény datovych modeld reality (tj. modeld tvorenych daty) v pocitaci za skutec-
nost, pfi¢emz nemusi jit jen o virtualni realitu. Casté jsou situace, kdy se plan poklada za
skute¢nost nebo kdy uzivatel povazuje pfedvadény prototyp za hotovy artefakt.

Relativita komponent se projevuje v tom, Ze stejny objekt muze v rdznych ¢asovych
usecich nebo pro rlizné agenty ¢i pro rdzné ucely plnit jednou roli modelu a podruhé
roli originalu. To plati v pIné mife pro kliCové objekty zajmu informacni védy, jimiz jsou
informace, data, metadata a znalosti. Napfiklad na data Ize pohlizet jako na model,
ktery reprezentuje realitu v informacnim systému, ale i jako na original, reprezentova-
ny napfiklad prostfednictvim konceptualniho modelu databaze. Proto je nutné jasné
rozliSovat, které vlastnosti, funkce a role uvazovanych entit mame na mysli v konkrét-
nim pfipadé. Rozhodnuti je pIné v gesci agenta a neni zdaleka trivialni. Cilem fase-
tové kategorizace, navrzené v této €asti, je napomoci v tomto rozhodovani pomoci
metody, jeZ umozriuje stanovit rozdily mezi jednotlivymi typy a zaroven neztratit ze
zfetele to, co je jim spole¢né.

2 Pojmovy model

formacni védu, jsou bezesporu pojmové modely. Prvni obtiZ pfinasi uz jejich pojmeno-
vani, které pfipousti dvoji interpretaci a navozuje otézku, je-li pojmovy model modelem
pojmuU nebo modelem z pojmu®. Dosavadni literatura zaméfena na teorii pojmovych
modeld potvrzuje spravnost druhé varianty. Druhové rozdily pro pojmovy model, jez ho
odli$uji od ostatnich typti modeld, tvoFi obsah fasety C/IM se modeluje — nastrojem mo-
delovani je pojem, zatimco obsah fasety CO se modeluje neni ni¢im omezen. Pojmovy
model Ize tedy jednoduse definovat jako model vytvofeny z pojma.

2.1 Definice pojmu?
Jednoznacné uréeni pojmu jako zakladni konstrukéni jednotky pojmového modelu

vzapeéti nastoluje problémy s jeho definovanim, coz avizuje opétovné pouziti otazni-
ku v nazvu této ¢asti. Absence jednotné pfijimané definice pojmu ma své filozofické

8 Poznamka: Obdobné to plati i pro datovy model — toto slovni spojeni muze rovnéz oznacovat
jak model dat, tak model z dat.
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zaklady a prameni z existence rGznych teorii poznani, jez si nezfidka protife¢i. Hned
v Uvodu proto upozornime na to, Ze nasim cilem rozhodné neni dospét v tomto ¢lanku
k jednoznacéné definici pojmu, naopak se snazime zachytit komplexnost problematiky
a charakterizovat nejvyznamnéjsi perspektivy zkoumani pojmu, relevantni z pohledu
pojmového modelovani v informacéni védé. Omezime se na rekapitulaci zasadnich tezi
a na odkazy na vybrané vyznamné zdroje, jez se vénuji analyze pojmu z perspektivy
vyuzitelné v informacni védé. Sty¢né body, na nichZ se vétSina teorii poznani shoduje,
Ize shrnout do nasledujicich obecnych tvrzeni:

= Pojem je z&kladni jednotkou mySleni. Je povaZovan za kognitivni model existujicich
znalosti, umoznujici jejich vyuziti k rozpoznani novych objektd nebo udalosti.

= Vlastnosti pojmu tvori dialekticka jednota intenze (obsah, nejCastéji stanoveny pro-
stfednictvim mnoziny charakteristik nebo definici) a extenze (rozsah, mnozina véci,
jez pojem zahrnuje).

= Proces tvorby pojmu neboli konceptualizace je jednotou (pasivniho) odrazu reality
a (aktivni) konstrukce vyznamu.

= Proces konceptualizace je zaloZen na abstrakci — zobecriuje a redukuje potencialné
nekone¢nou mnozinu charakteristik skute¢nosti a muze proto zahrnout vice objekt(,
¢imz se pfiblizuje procesu kategorizace. Extenzi kategorie je mnozina véci, povazo-
vanych z urcitého pohledu nebo pro dany U&el za ekvivalentni.

Podrobny prehled dosavadnich vyzkum( v této oblasti z pohledu kognitivni ling-
vistiky podava George Lakoff (2006), ktery sam zformuloval teorii tzv. idealizovanych
kognitivnich modell. Lakoff stavi do protikladu ,tradi¢ni“ aristotelskou teorii tvorby
pojmu, zaloZzenou na spole¢nych vlastnostech zahrnutych objektd, a vysledky em-
pirickych vyzkumu lidského mysleni v prabéhu 20. stoleti. VVyzdvihuje predevsim teorii
prototypu Eleanor Roschové a princip tzv. rodinnych podobnosti, zformulovany Ludwi-
gem Wittgensteinem. Vhodnym doplfikem k Lakoffovu textu, zaméfenému na humanni
kognici, je interdisciplinarni studie Josepha Goguena (2005) zaméfena na metody
strojového vytvareni pojmU, postavené na matematickych zakladech (jednim z uva-
dénych pfikladu je formalni konceptualni analyza), a na jejich aplikace v informatice,
umeélé inteligenci a reprezentaci znalosti. Strojové metody pojmové tvorby abstrahuji
od ,lidské“ stranky procesu, jez je pFiinou nejednoznacnosti a nestability vyznamu
a nejasnych vztahl mezi pojmem a jeho vyjadfenim. ,Pojem pojmu“ v detailni histo-
rické retrospektivé a se zietelem na kontext informacni védy rozebira Alberto Marradi
(2012). Zkoumani pojmu v ramci teorie poznani zahrnuje i problematiku reprezentace
jejich obsahu. Toto téma zpracovala Elaine Svenoniova (2004) ve studii vénované
epistemologickym (tj. kognitivnim) zakladim reprezentace znalosti. Oproti obvyklému
chapani reprezentace znalosti jako discipliny umélé inteligence uplatriuje rozSifeny
pohled, ktery se neomezuje na otazky zprostfedkovani znalosti strojim. Podava pre-
hled tfi teorii vyznamu, jez dominovaly ve filozofii dvacatého stoleti: operacionalis-
mu, referenc¢ni neboli zobrazovaci teorie a kontextové/instrumentalni teorie vyznamu.
Operacionalismus vychazi z teorie logického pozitivismu a pojmy definuje procedu-
ralné, pomoci zobecnéni empirickych Udaji. Referenéni teorii se budeme vénovat
blize v €asti 2.2. Instrumentalni teorie vyznamu ur€uje smysl pojmd v ramci jejich
vyuzivani v konkrétnim kontextu. E. Svenoniova pohlizi na tyto teorie z hlediska jejich
aplikace v procesech zpracovani a vyhledavani informaci. Pro jejich srovnani pouziva
kritéria relevantni pro informaéni védu: validita reprezentace znalosti, podpora funkci
kolokace, odlieni a navigace, vhodnost k automatizaci a moznosti sémantické inter-
operability.
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2.2 Pojmovy model v sémiotickém trojuhelniku

Skutecénost, Ze zakladni stavebni jednotkou pojmovych modeld je pojem, ktery je
nutné vyjadrit néjakym znakem, vybizi k aplikaci poznatkového aparatu sémiotiky. Pro
ucely tohoto textu pouzijeme obecné pfijimany referenéni triadicky koncept znaku, zna-
zorfiovany tradi¢né prostfednictvim sémiotického trojuhelniku. V nasi pracovni interpre-
taci sémiotického trojuhelniku na obrazku 2 jsou pro tfi zakladni aspekty znaku pouzity
terminy véc, pojem a oznaceni. Vztah pojmu a véci, jeZ je jeho extenzi, je oznacen jako
konceptualizace, tj. pojmové zpracovani myslenkové pfedstavy o vyznamu skutecnosti.
Vztah pojmu a jeho oznaceni je pojmenovan jako vyjadfeni. Vztah reference neboli

odkazu sméfujici od oznaceni

Pojem k véci je chapan jako nepiimy,

zprostfedkovany pojmovou re-

prezentaci, a proto je vyznaen

teCkovanou carou. Ve skutec-

konceptualizace nosti vede cesta odkazu znaku

na realitu ve sméru oznaceni —
pojem — véc.

Z perspektivy modelové tvorby
Ize konstatovat, Ze pojem v sé-

vyjddreni

Oznaceni Vec miotickém trojtihelniku reprezen-

reference / odkaz . o .
tuje/modeluje véc a oznaceni

reprezentuje/modeluje pojem.
Vrchol sémiotického trojuhelniku
oznaceny jako véc tedy zahrnuje obsah fasety CO se modeluje. Vyjadfuje, Ze pfedmétem/
originalem pojmového modelu se miiZze stat cokoli, tj. je mozné (ale ne nutné), aby pojmo-
vy model modeloval i pojmy nebo jejich oznadeni. Tak napfiklad terminologické slovniky
nebo tezaury Ize chapat jako pojmové modely jazykovych vyraz( — v mezinarodni normé
ISO 704 vénované principim a metodam terminologické prace se pfimo hovofi o analyze
a ,modelovani pojmovych systému na zakladé identifikovanych pojmu a jejich vztahu*
(ISO 704:2009, s. v).

Obr. 2 Pojem a jeho oznaceni v sémiotickém trojuhelniku

2.3 Jazyky pro vyjadieni pojmového modelu

Jak bylo konstatovano, pojmovy model je model véci tvofeny pojmy. Pojem je ovSem
nesdélitelny (implicitni, tacitni), pro komunikaci a manipulaci je tfeba vyjadrit jej néjakym
jazykem. Formatem pojmového modelu je tedy néjaky modelovaci jazyk.

V systémovém pohledu Ize jazyk definovat jako jednotu struktury (ij. prvka jazyka
a jejich vzajemnych vztahll) a funkce. Pro nase uc¢ely se omezime na referencni funkci
a nasledujici strukturni prvky jazyka: slovnik, pravidla, paradigmatické a syntagmatické
vztahy. Jazyky pouzivané pro vyjadfeni pojmovych modell predstavuji co do komplex-
nosti své struktury a funkce Siroké spektrum, jehoz zacatek je mozné spatfovat uz na
urovni znakovych formatd (napf. Unicode) a pokracovani v podobé jazykld vyjadfuji-
cich syntaxi o rizné granularité a nejriznéjSimi technikami &i formaty (napf. HTML,
XML, RDF, JPEG, PNG, PostScript, SVG). My se zaméfime na jazyky sémantické, které
umoznuji vyjadfit obsah pojmu a jejich vztahu v pojmovych modelech. Ty tvofi v soucas-
nosti jiz znacné rozsahlou skupinu, kterou Ize ¢lenit podle riznych hledisek, napfiklad
podle granularity, tj. ,velikosti“ jednotky zachycovaného obsahu, podle modelovanych
entit, podle stupné formalizace nebo podle formy vyjadfeni obsahu modelu.

Z hlediska granularity pfipomeneme alespori ¢lenéni jazyku do skupin uréenych pro
modelovani obsahu na urovni celého dokumentu nebo dokonce na urovni kolekce
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dokument, tzv. makroindexaci (napfiklad MDT), a jazyky umoznujici tzv. mikroindexaci
na urovni jednotek obsahu spocivajici napfiklad v tvorbé vyroku tvoficich obsah znalost-
nich bazi ¢i dokonce jednotlivych hesel vécnych rejstfikd publikaci.

Podle modelovanych entit (obsah fasety CO se modeluje) Ize rozliSovat jazyky
specializované na modelovani softwarovych aplikaci (napf. ER, UML, SQL Schema,
BPMN), jazyky vyjadfujici struktury elektronickych dokumentl (napf. DTD, XML Sche-
ma), jazyky pro sémanticky web, webové zdroje a sluzby (napf. RDFS, OWL, SKOS),
pfipadné pro modelovani objektl v aplikacich umélé inteligence (napf. KIF, Topic maps).

PFi uplatnéni hlediska stupné formalizace Ize konstatovat, Zze jazyky pro vyjadfeni
sémantiky pojmovych modelu tvofi plynulou $kalu od neformalizovanych k formalizova-
nym. Na této plynulé Skale Ize rozpoznat pomysiné hranice oddélujici tyto typy jazyku:
zcela neformalni pfirozeny jazyk, ¢aste¢né formalizovany pfirozeny jazyk (napfiklad
jazyky s Fizenym slovnikem nebo tzv. specidlni jazyky zahrnujici odborné nazvoslovi
neboli terminologii), formalizovany umély jazyk (napf. ER, BPMN, SQL Schema, XML
Schema, RDFS, OWL, UML) a konecné rigor6zné formalni jazyk logiky (k nejcastéji
pouzivanym patfi jazyky vyrokové, predikatové a deskripéni logiky).

Podle formy vyjadfeni obsahu pojmového modelu Ize rozliSovat mezi jazyky textovymi
(slovnimi, €iselnymi) a jazyky obrazovymi, které se pouzivaji pro vyjadfeni prostfednictvim
statickych obraz( ¢i videa. Zcela neformalnim zplsobem textového vyjadreni je volny text
zapsany v nékterém z pfirozenych jazyk(. Nastroji formalniho textového vyjadreni hierar-
chické struktury elektronickych dokumentl jsou jazyky DTD (Document type definition)
a XML Schema. Pro textové modelovani slovnik( v prostfedi sémantického webu se po-
uzivaji jazyky RDFS, SKOS a OWL. Zakladem vétSiny obrazovych jazykl jsou sémantic-
ké sité, tj. znazornéni (vizualizace) sémantickych vztahl ve formé grafu. Za prvni pouzi-
ti sémantickych siti pro reprezentaci pojml jsou povazovany existen¢ni grafy Charlese
Sanderse Peirce. Specifickou aplikaci sémantickeé sité jsou napfiklad modely vyjadfované
prostfednictvim diagramt v jazyce ER nebo UML, které v soucasnosti pfedstavuji nejvy-
znamnéjsi formalni jazyky pro vyjadfeni pojmovych modell v grafické podobé. ER je jazyk
entitné-relacnich model (odvozeno z angl. entity-relationship model/diagram, v ¢eském
pfekladu model/diagram entit a vztahu), oznacovany téz zkratkou E-R nebo ERA (z angl.
entity-relationship-attribute, v eském prekladu entita-vztah-atribut). Pouziva se od 70. let
20. stoleti predevsim pro navrh modelu relaénich databazi, klasickou variantu predstavu-
je pavodni navrh Petera Chena (1976). UML (Unified Modeling Language — unifikovany
modelovaci jazyk) je od 90. let 20. stoleti standardem pro reprezentaci objektové oriento-
vanych modelt (OMG, 1997). PGvodné byl navrzeny pro modelovani objektové orientova-
nych softwarovych aplikaci, jeho oblast pdsobnosti se postupné rozsifila i do dalSich oboru.
Zajimavym pfikladem v tomto sméru je norma ISO 24156-1, ktera specifikuje aplikacni
profil UML pro vyuZiti jeho grafické notace v terminologické praci (ISO 24156-1:2014).

Stejné jako jazyk zpétné ovliviiuje mysleni, je i volba jazyka pro vyjadfeni pojmové-
ho modelu schopna ovlivnit jeho smysl. Tak volba jazyka UML ¢€i RDF zpravidla vede
k uplatnéni objektové orientovaného paradigmatu v modelu a jazyk ER modell sméfuje
k orientaci na jejich implementaci v relacnich databazich.

2.4 Funkce pojmového modelu

Pro specifikaci funkci pojmového modelu vyuzijeme vySe uvedené komponenty sé-
miotického trojuhelniku véc a oznaceni. Misto jednotlivého pojmu pak budeme uvazovat
jejich systém, tj. mnozinu pojm0 spjatych vzajemnymi vztahy, jeZ tvofi pojmovy model.
Na obrazku 3 je znazornéno pét funkci pojmovych modeld, které jsou vybérem typu, jez
povazujeme za relevantni z pohledu informacni védy. Funkce oznacené pismeny a — e
jsou znazornéné Sipkami, jez pfedstavuji zpracovatelské procesy a sméfuji od zdrojové
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entity k cilové entité, ktera je jeji transformaci. Kazda funkce je popsana strukturovanym
zplUsobem — je charakterizovan dany zpracovatelsky proces a jsou uvedeny konkrétni
pfiklady zdrojovych a cilovych entit.

(a) (b)
» Pojmovy [¢
> model >

(c) T (d)

(e)

Véc Oznaceni

Obr. 3 Funkce pojmového modelu

(a) Tvorba pojmového modelu reality

Charakteristika procesu: konceptualizace, tj. tvorba pojmového modelu skute€nosti.

Zdrojova entita procesu: véc ve funkci originalu; rozsah této entity neni omezen, mode-
lovat Ize cokoli pozorovatelného &i myslitelného.

Vysledek (vystup) procesu: deskriptivni pojmovy model vyjadfujici obsah, smysl, vy-
znam skute¢nosti. Pfiklady: doménova ontologie, systém organizace znalosti, model
databaze.

(b) Tvorba pojmového modelu vyjadfujiciho obsah znaku

Charakteristika procesu: interpretace smyslu oznaceni jako specificky pfipad konceptua-
lizace. Zakladem konceptualizace v tomto pfipadé je obsahova analyza informacnich
zdroju. Jeji specifika spo€ivaji v tom, Ze se neprovadi analyza véci, ale interpretuje
se vyznam textu/znaku. V textech informaéni védy se pro tento proces pouziva termin
indexace; norma /SO 5963 definuje indexaci jako ,pracovni postup popisovani nebo
identifikace dokumentu ve vztahu na jeho vécny obsah“ (CSN ISO 5963, 1995, s. 5).
Zdrojova entita procesu: oznacéeni ve funkci originalu; mozné typy jazykd pro tvorbu
oznaceni byly charakterizovany v ¢asti 2.3.

Vysledek (vystup) procesu: deskriptivni pojmovy model jako vysledek obsahové analyzy
oznaceni (textu, dokumentu, informacniho zdroje), v angli¢tiné oznacovany jako about-
ness (Kucerova, 2014). Pfiklady: metadata, selekéni obraz dokumentu, redukovany text
(napF. abstrakt).

(c) Tvorba artefaktu podle pojmového modelu

Charakteristika procesu: vytvoreni nebo modifikace originalu podle modelu, naptiklad
katalogizace (tvorba katalogizaéniho zaznamu) podle pravidel RDA nebo tvorba data-
baze podle konceptualniho schématu.

Zdrojova entita procesu: preskriptivni pojmovy model, napfiklad katalogiza¢ni pravidla
RDA, konceptualni schéma databaze.

Vysledek (vystup) procesu: véc ve funkci originalu — artefakt, vytvoreny podle modelu.
Priklady: zaznam v katalogu, databazova tabulka.

(d) Tvorba znakt jako implementace pojmového modelu

Charakteristika procesu: vyjadfeni obsahu modelu prostfednictvim néjakého jazyka, pfi-
padné jeho formalizace podle dohodnutych pravidel.
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Zdrojova entita procesu: pojmovy model ve funkci originalu.

Vysledek (vystup) procesu: oznaceni — pojmovy model vyjadfeny v dohodnutém jazyko-
vém systému. Z existence velkého mnozstvi modelovacich jazyku (viz ¢ast 2.3) vyplyva
moznost implementovat jeden model riznymi zplsoby ve vice jazycich. Pfiklady: data-
bazové schéma vyjadifené pomoci ER diagramu nebo diagramu tfid v UML, doméno-
va ontologie vyjadfena v jazycich HTML, RDF nebo OWL, systém organizace znalosti
(napf. tezaurus) vyjadfeny graficky v podobé sémantické sité nebo textové v jazyce
SKOS.

(e) Tvorba modelu podle modelu

Tento ponékud anekdoticky znéjici nazev oznacuje proces, v jehoZ prabéhu je vytvaren
novy model s vyuzitim existujiciho modelu.

Charakteristika procesu: Uprava (opétovné pouziti, modifikace, transformace) ptvodni-
ho modelu a vytvoreni nového modelu.

Zdrojova entita procesu: pojmovy model, napfiklad soubor metadatovych prvkd Dublin
Core.

Vysledek (vystup) procesu: pojmovy model odvozeny z jiz existujiciho modelu. Pfikla-
dy: aplikaéni profil vytvofeny podle Pravidel pro aplikacéni profily Dublin Core (Coyle
a Baker, 2009), aplika¢ni profil UML, pojmovy model nebo doménova ontologie vytvore-
né s vyuzitim zakladni ontologie nebo navrhovych vzoru.

2.5 Procesy tvorby pojmového modelu

Pro pochopeni specifik pojmovych modell je vhodné zaméfit se i na procesni po-
hled. R&mcovy postup pfi pojmovém modelovani je zndzornén na obrazku 4. Tvofi ho
tfi na sebe navazuijici faze: tvorba subjektivniho modelu a tvorba objektivniho modelu,
ktera se Cleni na podprocesy vyjadfeni subjektivniho modelu a fyzické realizace mode-
lu. Modely vytvofené v prvni fazi jsou oznacené Cislem 1, model vytvofeny v druhé fazi
ma oznaceni 2.1 a model vytvofeny ve tfeti fazi je oznacen Cislem 2.2.

Pro nazorné odliSeni jednotlivych fazi vyuzijeme teze o objektivnich znalostech
a metaforu tfi svétl, jez ve své teorii poznani zformuloval Karl Raimund Popper.
Jejich vhodnost pro aplikaci v informacni védé Ize spatfovat v tom, Ze FeSi nejen
problematiku poznani v lidské mysli, ale pfedevS§im podrobné rozpracovavaji pro-
blematiku poznani zaznamenaného v externich pamétech. Popper razi tezi o dvou
typech znalosti — subjektivnich a objektivnich. Subjektivni znalost je podle néj ta,
jiz vlastni néjaky subjekt; pfedstavuje ji stav mysli nebo v&domi &i dispozice jednat
nebo reagovat. Jako objektivni znalost oznacuje ,znalost v objektivnim smyslu, jez
sestava z logického obsahu naSich teorii, hypotéz, dohadu” (Popper, 1979, s. 73).
»Znalost v tomto objektivnim smyslu je totalné nezavisla na tom, co kdokoli tvrdi, Ze
vi, je téz nezavisla na prfesvédéeni kohokoli. Znalost v objektivnim smyslu je zna-
lost bez toho, kdo zna (je to znalost bez poznavajiciho subjektu).” (Popper, 1979,
s. 109) Popperova teorie tfi relativné autonomnich svétd vychazi z filozofie Bernarda
Bolzana a Gottloba Fregeho. Cleni objektivni realitu na svét 1 — fyzicky svét hmoty
a energie, svét 2 — svét lidského védomi (stavy védomi, subjektivni znalosti) a svét 3,
coz je svét feci — abstraktni svét obsahu védomi a vytvord lidského ducha (objektivni
znalosti). Mezi svéty 1, 2 a 3 existuji hranice, jez jsou zarovef misty vzajemné inter-
akce. Pfima interakce mezi svétem 1 a svétem 3 v3ak podle Poppera neni mozna, je
uskutecnitelnd jen prostfednictvim svéta 2. Svét 3 je lidskym vytvorem, tj. artefaktem,
ktery je produktem svéta 2.
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Na obrazku 4 je vyznaceno, Ze modely vytvofené v prvni fazi spadaji do Poppero-
va svéta 2 a modely vytvorené v nasledujicich dvou fazich patfi do Popperova svéta
3. Zhmotnény model, vytvofeny ve fazi 2.2, obsahuje uz samoziejmé prvky fyzického
svéta 1.

Faze 1 — tvorba subjektivniho modelu

1 svét 2 Subjektivni model se vytvafi v pru-
subjektivni model b&hu mysleni. Oznaduje se téz jako
implicitni, tacitni, mentalni, kognitivni

0T 22 model &i reprezentace nebo pojmova

:/3/ { ?(_jff)?_l. eeessmsenn struktura (angl. conceptual structure).
K "o, Podle George Lakoffa ,kognitivni mo-
: objektivni . dely strukturuji mysleni a pouzivaji se
. . pfi formovani kategorii a uvaZovani*
: model ¢ . (Lakoff, 2008, s. 26). Subjektivni mode-
- 2.1 E ly zkouma psychologie, kognitivni véda
E * gyét 3 @ uméla inteligence s cilem poznat
. o B a vysvétlit podstatu lidského mysleni.
. zhmotnéni B V réamci vyzkumu principl lidského my-
: A4 . Sleni se vyprofilovalo vice alternativnich
: 2.2 E pfedstav, z nichz mnohé povazuji mo-
s, i s delovani za zakladni proces ¢i dokon-
T e e AR ce zplsob lidského mysleni. Podrobny

] prehled této problematiky z pohledu

Obr. 4 Féze tvorby modelu kognitivni psychologie podava Miluse

Sedlakova (2004).

Z hlediska uc¢elu bude vhodné rozli$it dva typy subjektivnich modeld. Prvnim typem
je implicitni model vytvareny jednotlivcem pro jeho vlastni potfebu, ktery se obvykle
oznaduje jako mentalni model. Druhy typ, ktery nema své specifické oznaceni, nazveme
pracovné jako subjektivni pojmovy model. Jedna se rovnéz o implicitni model vytvareny
jednotlivcem, tentokrat ovéem se zamérem model vyjadfit a komunikovat.

Mentélni model se vytvafi podvédomé, intuitivné a je povazovan za sloZzku dlouho-
dobé paméti. Vytvafi jej jednotlivec sam pro sebe a pouziva ho k pochopeni svéta nebo
k feSeni problém(. PFipadna externalizace mentalnich modeld neni zamérem jejich
tvlrcl, ale vyzkumnikd, ktefi k jejich zjisténi pouzivaji rizné metody.

V informatice se mentalni modely studuji pfedevSim v kontextu interakce uzivatele
a informacniho systému i aplikace. NejCastéji je pfedmétem zajmu mentalni model fun-
govani systému, ktery si vytvari jeho koncovy uZivatel. Obvyklou hypotézou je, Ze pokud
bude informacni systém odpovidat mentalnimu modelu uzivatele, bude jim ochotné pfi-
jiman a interakce uzivatel — informacni systém bude uspésna.

Informacni véda se zajima o mentalni modely rovnéz pfi zkoumani interakce uzi-
vatele s informacnim systémem a zejména v ramci vyzkumu uzivatelského chovani.
Pfehled €etnych vyzkumu na toto téma podavaji napfiklad David Bawden a Lyn Ro-
binsonovéa (2017, s. 251-277). Zajimavym piikladem je vyzkum provedeny v ramci
historicky prvniho uzivatelského testovani modelu FRBR, jehoz vysledky byly publi-
kovany v roce 2010 (Pisanski a Zumer, 2010a, 2010b). Cilem byla elicitace (1j. zjisté-
ni a explicitni vyjadfeni) internich subjektivnich mentalnich modeld bibliografického
univerza a nasledné zjisténi, zda mentalni modely uZivatelu bibliografickych informaci
jsou kompatibilni s modelem FRBR. BEéhem vyzkumu byly pouzity techniky tfidéni kar-
ticek, pojmového mapovani (ij. reprezentace znalosti formou diagramu) a komparace
s vysledky fizenych rozhovord.
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Druhy typ modelu, pro néjz pouzivame pracovni oznaceni subjektivni pojmovy mo-
del, vytvari ve své mysli jednotlivec védomé se zamérem transformovat jej v objektivni,
explicitni model, ktery hodla s nékym sdilet. Subjektivni pojmovy model se v lidské mysli
vytvari jako nutny pfedstupen pro to, aby mohl byt vyjadien v podobé objektivhiho mo-
delu. Jeho podstatou je konceptualizace a kategorizace, tj. tvorba pojm0 a pojmovych
systému. Ugelem tohoto typu modelu je tedy tvorba objektivniho modelu, je vytvaien
pro Ucely své externalizace a sdileni (tj. komunikace).

Faze 2 — tvorba objektivniho modelu

Jak je na obrazku 4 znazornéno, tvorba objektivniho modelu se &leni na dvé dil&i
faze: explicitni vyjadreni subjektivniho modelu a fyzickou realizaci modelu.

Faze 2.1 - vyjadreni subjektivhiho modelu

Tento model je abstraktni. Je vyjadieny néjakym jazykem, tj. reprezentovany. Umoz-
nuje komunikaci sémantiky subjektivniho modelu ve smyslu sdileni, pfipadné pfenosu
v prostoru, ovéem uz nikoli uchovani modelu v ¢ase nebo fyzickou manipulaci s nim.®
Tyto aktivity jsou mozné az po uskutecnéni nasledujici faze spocivajici ve fyzické rea-
lizaci modelu.

Jednim ze zpUsobU externalizace mentalnich modelu je popis rozpoznanych vzorcu
chovani, v némz se interni mentalni modely projevuji. Standardni metodou externali-
zace subjektivnich pojmovych modelt jsou sémantické sité (jazyky pro jejich vyjadfeni
byly charakterizovany v ¢asti 2.3).

Faze 2.2 — zhmotnéni modelu

Vysledkem této faze je konkrétni model, typicky vytvofeny zachycenim sémantiky
modelu vyjadiené v néjakém jazyce na hmotném nosici. Pro materializaci pojmového
modelu mGze byt zvolen nosi¢ jak analogovy, tak digitalni (napf. papir, mikrofilm, flash
disk)'°. Konkrétni model umoznuje kromé komunikace v ¢ase pfimou manipulaci, napfi-
klad provedeni experimentu s modelem nebo jeho fyzickou organizaci umisténim.

3 Piehled pojmovych modelu relevantnich pro informaéni védu

Pro pfehled pojmovych modelt relevantnich pro informaéni védu pouzijeme vlastni pra-
covni typologii zalozenou na obsahu fasety CO se modeluje. Nize uvedeny prehled
v tabulce 2 zahajuji univerzalni sémantické modely ve formé zakladnich ontologii. Na-
sleduji sémantické modely omezené na konkrétni oblast zajmu — doménové ontologie
a referencni pojmové modely. DalSi skupinou jsou modely metadat. Ty jsou nejprve roz-
déleny na skupinu statickych a dynamickych modelu, statické modely jsou dale ¢lenény
na soubory metadatovych prvkd a metadatova schémata a na slovniky hodnot. Prehled
uzaviraji modely entit v informaénim systému nebo v softwarové aplikaci, tj. pojmova/
konceptualni schémata a datové modely. Konstatovany vliv pojmového modelovani v in-
formatice na teorii a zejména na praxi modelovani v oblastech zkoumanych informacéni

¢ Poznamka: na této Urovni zobecnéni Ize konstatovat, Ze abstraktni pojmovy model ma stejné
vlastnosti jako entita Vyjadfeni z modelu FRBR, resp. IFLA LRM.

© Poznamka: na této Urovni zobecnéni Ize konstatovat, Ze konkrétni pojmovy model ma stejné
vlastnosti jako entita Provedeni z modelu FRBR, resp. IFLA LRM.
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védou je demonstrovan zaclenénim ,vlastnich® pojmovych modeld informacni védy, jez
jsou uvedeny ve zvyraznéné centralni ¢asti tabulky, do kontextu modeld informatickych.
Tento kontext tvofi na nejobecné&jsi urovni zakladni ontologie a naopak na urovni kon-
krétni pojmova/konceptualni schémata a datové modely.

Tab. 2 Typologie pojmovych modelt relevantnich pro informacni védu

. zakladni ontologie

ontologie - A - FRVIRY -

domeénové ontologie / referenéni pojmové modely

o, soubory metadatovych prvku a metadatova schémata
modely statické .
slovniky hodnot metadat

metadat — -

dynamické pravidla, metody

pojmoval/konceptualni schémata
datové modely

3.1 Pojmové modely v informatice a jejich terminologie

Protoze teorie pojmového modelovani zformovana v ramci oboru informatiky pred-
stavuje kliCovy zdroj pro informacni védu, povazujeme za vhodné uvést jeji ramcovou
charakteristiku, vzhledem k bohaté existujici literatufe na toto téma se vSak omezime
pouze na stru¢né shrnuti, zaméfené predevSim na pouzivanou terminologii. Zajemce
o historicky prehled vyzkumu pojmového modelovani v informatice Ize odkazat napfi-
klad na pfehledové studie, které zpracovali Janis A. Bubenko (2007) nebo Nick Rousso-
poulos a Dimitris Karagiannis (2009). K vyznamnym autordm a teoretikim pojmovych
modeld v informatice patfi autor koncepce entitné relacniho modelovani dat Peter Chen,
predstavitel skandinavské Skoly konceptualniho modelovani Arne Sglvberg, autor vy-
znamného databazového modelu Telos John Mylopoulos a némecky teoretik pojmové-
ho modelovani Bernhard Thalheim.

V mnozZstvi publikovanych textl Ize samoziejmé zaznamenat rozdilna pojeti. Pre-
vazuje ovSem chapani pojmovych modelu jako artefaktd reprezentujicich znalosti o en-
titach relevantnich pro informacni systém, jez jsou urceny lidem. Tim se pojmové mo-
delovani lisi od reprezentace znalosti, ktera je uréena strojim. Problémy feSené teorii
pojmovych modell v informatice Ize shrnout do dvou zakladnich okruhl. Prvni okruh
hleda odpovéd na otazku, co se modeluje — zda objekty v realité nebo objekty v infor-
macnim systému/aplikaci. Druhy okruh problém( zahrnuje feSeni automatického pre-
vodu pojmového modelu na softwarovy artefakt Ci aplikaci (tzv. dopfedné inzenyrstvi)
a naopak (tzv. reverzni inzenyrstvi)." V souladu s inZenyrskym charakterem discipliny
se informatici zaméruji pfedevsim na preskriptivni modely. Snaha vytvofit teoretické za-
klady pro pojmové modely v informatice dovedla nékteré autory az k filozofickym kore-
ndm modelovani. Napfiklad Yair Wand a Ron Weber (1990, s. 63) zvolili jako zaklad pro
svoji teorii pojmovych modell informacnich systém( ontologii filozofa Maria Bungeho.

Aktualni etapa vyvoje informacnich technologii vnesla do problematiky pojmového
modelovani tematiku ontologii, které z plvodni oblasti svého vyuziti v systémech umélé

" Dopredné a reverzni (zpétné) inZzenyrstvi se li§i smérem vyvoje. Dopfedné inZzenyrstvi postu-
puje od modelu k artefaktu, zatimco béhem reverzniho inzenyrstvi se model zpétné odvozuje
z funkéni implementace.
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inteligence rychle pronikaji i do dalSich oblasti v€etné knihovnictvi a informacni védy.
Ontologie jsou vysoce aktualnim a zavaznym tématem, jehozZ detailnimu rozboru by
vSak bylo tfeba vénovat samostatnou studii. V tomto textu se omezime na stru¢nou
charakteristiku ontologie jako specifického typu pojmového modelu, jehoz ucelem je
komunikace, opakované vyuziti a organizace znalosti, popis skute¢nosti pro pocitacové
zpracovani a automatické odvozovani znalosti. Obsah tvofi tfidy, jejichz vyznam je vy-
mezen pomoci axiomu. Vybér tfid, jejich vlastnosti a zplsob strukturovani ontologie je
zaloZen na implicitné &i explicitné stanovenych ontologickych zavazcich.

Z Cetnych moznosti ¢lenéni ontologii je pro nase ucely relevantni typologie vytvore-
na podle toho, jak je vymezena mnozina jimi reprezentovanych entit, tedy podle obsahu
fasety CO se modeluje. Na zakladé tohoto kritéria Ize ontologie &lenit na obecné (téz
univerzalni, angl. generic) a doménové (angl. domain). Obecné ontologie jsou vSeobec-
né zaméfené, doménové nezavislé a co do rozsahu neohrani¢ené. Specifickym typem
obecnych ontologii jsou zakladni (angl. foundational) ontologie, jejichz ucelem je slouzit
jako vychozi bod pro tvorbu novych doménovych ontologii. Obsahuji vicenasobné po-
uzitelné entity, obvykle zakladni kategorie na nejvyssi urovni obecnosti, a nékdy i navr-
hové vzory. Doménové ontologie se omezuji na konkrétni oblast, vymezenou tematicky,
ale i problémové — napfiklad je mozné rozliSovat mezi ontologiemi orientovanymi na
deskriptivni a na proceduralni znalosti. Jak bude ukazano v ¢asti 3.2, v sou€asnosti
je jiz mozné se setkat s doménovymi ontologiemi i v oblasti pamétovych a fondovych
instituci.

Terminologicka baze pojmového modelovani v informatice byla uz v roce 1987 za-
chycena a standardizovana na urovni technické zpravy ISO/TR 9007 a je dale rozvijena
mezinarodnim konsorciem OMG (Object Management Group), jez bylo zalozeno v roce
1989. OMG sdruzuje priblizné 300 technologickych, vyzkumnych a konzultaénich orga-
nizaci a vénuje se standardizaci objektové orientovanych nastroju a metodik.

Norma ISO/TR 9007 (ISO/TR 9007:1987) definuje dvé roviny modelovani skutec-
nosti v informacnich systémech: obsahovou rovinu ({j. intenzi) zachycuje pojmové sché-
ma, zatimco rozsah (j. extenzi) zachycuje datova zakladna. Pojmové schéma popisuje
sémantiku dat a datova zakladna je chapana jako datovy model reality. Kromé téchto
modell norma definuje jesté dva dalsi typy — tzv. vnéjSi schéma (systém, jak jej vidi
uzivatel, tj. model vnéjSiho rozhrani mezi uzivatelem a informacnim systémem) a vnitf-
ni schéma, popisujici technologii fyzického ulozeni dat v systému a manipulaci s nimi
(tj. model rozhrani mezi informacnim systémem a pouzitymi prostfedky ulozeni dat).

Aktualni implementaci principu pojmového modelovani v navrhu informaénich sys-
tému a softwarovych aplikaci je od roku 2001 specifikace MDA — Model driven archi-
tecture (Architektura fizena modelem) (OMG, 2014). Jejim cilem je standardizace typU
modell spole¢nych pro vétsinu systémua a automatizovana transformace riiznych drov-
ni modell v obou smérech (ij. dopfedné i zpétné inZenyrstvi). Koncepce architektury
informacnich systémul a softwarovych aplikaci podle MDA zahrnuje tfi typy postupné
konkretizovanych model(, reprezentujicich trovné jejich popisu.

Na nejobecnéjsi urovni je definovan pojmovy model nezavisly na pocitacovém zpra-
covani (CIM — Computation Independent Model), zachycujici popis oblasti pouziti sys-
tému, napfiklad model podnikovych procest. Protoze jadrem tohoto modelu je obvykle
slovnik vymezujici vyznam pojmU( v aplikaéni doméné a pravidla stanovena pro pri-
béh podnikovych procest, Ize pfi tvorbé tohoto modelu vyuzit dalsi ze standardi OMG
— Semantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR — volné preloZzeno
Sémantika slovniku a pravidel podnikového byznysu) (OMG, 2017). SBVR lze povazo-
vat za vysoce zobecnény metajazyk umoznujici vyjadfit standardizovanym zplsobem
model byznysu. Jednou z oblasti jeho vyuziti je transformace do modelu informaéniho
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systému. Pfinosem SBVR je, Ze se zaméfuje jak na popis statické struktury prostfednic-
tvim slovniku, tak na popis dynamické struktury podnikovych proces( prostfednictvim
formalizovaného modelu jejich pravidel. Pfedstavuje tak urcitou paralelu k aktualnim
snaham o formalizaci katalogiza¢nich pravidel RDA a moznou inspiraci pro jejich dalsi
sméfovani.

DalSi dva modely se liSi svou zavislosti na platformé, pficemz za platformu je v MDA
povazovana mnozina zdrojl, na nichz je pocitaCovy systém realizovan a jez se pouziva
k implementaci nebo k podpore systému. Pojmovy model nezavisly na platformé (PIM
— Platform Independent Model) pfedstavuje pojmovy model reality reprezentované infor-
macnim systémem na sémantické urovni, bez idaju o jejich implementaci v konkrétnim
pocitacovém prostfedi. Model pro specifickou platformu (PSM — Platform Specific Mo-
del) jiz modeluje objekty v konkrétnim informaénim systému ¢i aplikaci.

TF typy modell definované specifikaci MDA zhruba odpovidaji nasledujicim typim
pojmovych modeld, pracovné vymezenym v tabulce 2: model CIM ma charakter domé-
nové ontologie, model PIM odpovida pojmovému schématu podle ISO/TR 9007 a model
PSM, jenz odpovida vnitfnimu schématu informacniho systému podle /ISO/TR 9007,
pfredstavuje datovy model.

V souvislosti s pojmovymi modely v informatice je vhodné poukazat na specifika
pouzivané terminologie. S ur€itym zjednodu$enim Ize konstatovat, Ze pro sémantické
modely reality se v angli¢tiné pouziva oznaceni conceptual model/schema a modely
dat v informagnim systému se oznaduji jako data model/database schema. Ceské ekvi-
valenty pro modely dat se vcelku bezproblémové vzily v podobé termind datovy model
a databazové schéma. V pfipadé €eskych ekvivalentd pro anglické terminy conceptual
model a conceptual schema v8ak |ze zaznamenat jistou dvoukolejnost. V Eeském pre-
kladu normy ISO/TR 9007, ktery byl publikovan v roce 1995, se pouziva termin pojmové
schéma (CSN ISO TR 9007, 1995). V priib&hu nasledujicich let se v8ak v ramci Seské
komunity informatikd zfejmé pod vlivem zdrojl v angli¢tiné ustalilo pouzivani anglicismu
konceptualni model/schéma. Tyto anglicismy zacinaji zpétné pronikat z pdvodni oblasti
pouziti, kterou je modelovani databazovych a informacnich systémi, i do oblasti pojmo-
vého modelovani v informacni védé. Jak ale bude ukazano v nasledujici ¢asti, pojmové
modely v informacni védé maji sva vlastni specifika a podstatné se liSi od konceptua-
Inich modeld a schémat informatiky. Povazujeme proto za vhodné omezit pouzivani
termint konceptualni model/schéma pouze na pfesné vymezenou oblast, v niz vznikly,
a modely v oblasti zajmu informaéni védy oznacovat jako pojmové modely.

3.2 Pojmové modely informacéni védy

| pamétové a fondové instituce maji samoziejmé své provozni a administrativni
systémy, jejichz pojmové modely je zadouci postavit na teoretickych zakladech zformu-
lovanych informatikou. AvSak stejné jako je informaticka teorie pojmovych modell pfi-
zplsobena specifikim modelovani v informatice, je zapotfebi zaméfit teorii pojmovych
modeld v informaéni védé na specifické pfedméty jejiho zkoumani, kterymi jsou infor-
macni zdroje a procesy komunika&niho fetézce, mezi nimiz hraje vyznamnou roli proces
obsahové analyzy a indexace informacénich zdroju. Prvnim po¢inem v tomto sméru se
stal model FRBR. Pivodné byl ozna¢ovany jako model uréeny pro navrhare knihovnich
informacnich systém(, nyni je v konsolidované verzi IFLA LRM prohlaSen za pojmovy
model bibliografického univerza a pfedstavuje vyznamny podnét k rozvoji teoretického
mysleni v informacni védé pro 21. stoleti.

V nasledujicich tfech ¢astech se zaméfime na tfi typy pojmovych modeld v infor-
macni védeé: referencni pojmové modely, modely metadat a systémy organizace znalosti
a jejich pojmové modely.
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3.2.1 Referenéni pojmové modely

Oznacdeni ,referenni“ se pouziva pro modely na nejvySSi urovni abstrakce, které
se soustfeduji na explicitni zachyceni sémantiky pfislusné oblasti. Lze konstatovat, ze
modely tohoto typu spadaji do kategorie doménovych ontologii, resp. tvofi jejich zvlastni
skupinu. Nejsou ur€eny k pfimé implementaci v informacnich systémech, ale predsta-
vuji pojmovou zakladnu pro vSechny dalSi specifické modely a normativni dokumenty
v ramci svych domén. Tento rys je pfiblizuje i kategorii zakladnich ontologii. Typickym
pfikladem referen¢niho modelu je model otevieného archivacniho informacéniho systé-
mu, ktery je k dispozici v deském prekladu z roku 2014 (CSN ISO 14721, 2014).

Nejvyznamnéj§imi referenénimi pojmovymi modely, jez zachycuiji entity v oblasti za-
jmu informacni védy, jsou pojmovy model bibliografickych informaci IFLA LRM (Library
reference model)'? a pojmovy model informaci o kulturnim dédictvi CIDOC CRM (CIDOC
Conceptual reference model, Pojmovy referenéni model CIDOC). Diky vysoké mire for-
malizace a zahrnuti obecnych pojmu pro vyjadfeni asoprostorovych charakteristik a abs-
traktnich pojmu Ize o obou modelech prohlasit, Ze maiji rovnéz rysy zakladni ontologie.

Referen¢ni pojmovy model IFLA LRM (IFLA, 2017), jehoz doména je obecné vyme-
zena jako bibliografické univerzum, je ddlezitym pfispévkem k tvorb& doménové onto-
logie pro oblast knihoven. Specifikace modelu byla v roce 2017 pfijata jako standard
IFLA, ktery pIné nahrazuje pojmové modely FRBR (Funkéni poZadavky na bibliografické
zaznamy), FRAD (Funkéni poZadavky na autoritni data) a FRSAD (Funkcni poZadavky
na vécné autority).

Ugelem modelu IFLA LRM je poskytnout ramec pro analyzu logické struktury infor-
maci vztahujicich se ke knihovnim zdrojam z pohledu jejich uzivatelu. Stejné jako mode-
ly rodiny FRBR modeluje IFLA LRM informace tradi¢né oznaCované jako bibliografické
a autoritni udaje, nezamérfuje se na udaje administrativni a provozni. Jazykem pro vy-
jadreni pojmového modelu IFLA LRM je jazyk entitné-relacnich modeld, ktery byl pouzit
uz v modelu FRBR. Tentokrat je ovSem tento jazyk pouzit v rozSifené verzi EER (z angl.
enhanced entity-relationship model/diagram, ¢esky rozsifeny ER model/diagram), jez
umoznuje modelovat i hierarchické vztahy zobecnéni a specializace a s tim souvisejici
dédi¢nost atributl a vztahd. Tento rys pfibliZzuje zvolenou metodiku metodam zalozenym
na objektové orientovaném pfistupu.

V ramci modelu je definovano 11 entit propojenych hierarchickymi a asociativnimi
vztahy. Na nejvySSi Urovni hierarchie se nachazi entita res (z lat. oznaceni pro véc),
zahrnujici vSechny entity v ramci bibliografického univerza. Podtfidami entity res jsou
dilo (angl. work), vyjadreni (angl. expression), provedeni (angl. manifestation), jednotka
(angl. item), agent (angl. agent) s podtfidami osoba (angl. person) a kolektivni agent
(angl. collective agent), nomen (z lat. oznaceni pro jméno), misto (angl. place) a Casové
rozpéti (angl. time-span).

Referencni pojmovy model CIDOC CRM byl vytvofen Mezinarodnim vyborem pro
dokumentaci Mezinarodni rady muzei ICOM (ICOM's International Committee for Docu-
mentation, CIDOC) jako doménova ontologie pro vyménu informaci o kulturnim dédictvi
(ICOM/CIDOC Special Interest Group, 2003). Na rozdil od modelu IFLA LRM je CIDOC
CRM uz od své prvni verze z roku 1996 zaloZzen na objektové orientovaném pfistupu.
Aktualni verze 6.2.3 zahrnuje 82 tfid a 262 predikatl. Na vrcholu hierarchie je tfida

2 Poznamka: Cesky ekvivalent pro nazev Library reference model jesté nebyl vytvoren. Nabizi
se vice moznosti prekladu: referenéni model knihovny, knihovni ¢i knihovnicky referenéni mo-
del, pfipadné referenéni model pro knihovny.
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nazvana CRM entita (angl. CRM entity), jez zahrnuje pét vrcholovych tfid: do¢asnou en-
titu (angl. temporal entity), trvalou polozku (angl. persistent item), Casové rozpéti (angl.
time-span), misto (angl. place) a rozmér (angl. dimension).

Snahy o sémantickou interoperabilitu referenénich modeld IFLA LRM a CIDOC
CRM se projevuji nejen na urovni konzultaci a spoluprace odborniki z obou komunit,
ale i v podobé navrhu harmonizovaného modelu zahrnujiciho entity z obou modelu.
Model oznaCovany jako FRBRoo (IFLA, 2015) byl od roku 2009 k dispozici v postupné
se vyvijejicich verzich uz pro modely rodiny FRBR. V navaznosti na pfijeti modelu /FLA
LRM byla v roce 2017 ustavena pracovni skupina LRMoo Working Group, ktera zaha-
jila revizi FRBRoo a zacina pfipravovat navrh objektové orientovaného modelu LRMoo
(Riva a Zumer, 2018).

3.2.2 Modely metadat

Na rozdil od referenénich pojmovych modell se u pojmovych modelt metadat pred-
poklada pfimé vyuZiti jejich obsahu v procesech zpracovani informacnich zdroju. Jak
uvadi jejich nazev, pfedmét modelovani se omezuje na specifickou mnozinu objekt(,
jimiz jsou metadata.

Termin metadata se zacal pouzivat s nastupem digitalnich zdroj(, v éfe analogovych
zdroju se pro takovy typ dokumentd pouzivalo oznaceni sekundarni dokument. Rovnéz
termin metadata navzdory svému znéni, jez navozuje vyklad ve smyslu ,data o datech”,
pfipadné ,informace o informacich®, oznacuje specificky typ informacniho zdroje. Speci-
fikem metadat neni jejich forma, ale obsah, ktery se vzdy vztahuje k néjakému informac-
nimu zdroji. Typickym Géelem metadat je nahrada (surogat) zdroje. Casto slouZi jako
odkaz na zdroj, tj. jako pfistupovy bod, mohou ovéem obsahovat i informace, doplfiujici
obsah zdroje. Ve vSech pfipadech jejich vyuziti Ize metadata chapat jako reprezentanty,
tj. modely informacnich zdroju.

Metadata mohou byt fyzickou soucasti zdroje (napf. tiraz, ex libris, metadata v HTML
dokumentu), nebo na néj odkazovat (napf. bibliograficka citace, katalogizaéni zaznam,
URL, deskriptor, tfidnik MDT). Podle toho, jakého atributu nebo jaké funkce zdroje se
tykaji, se rozliSuji metadata obsahova, identifikacni, administrativni a dal$i. Uzivatelsky
nejvyznamnéjsi jsou metadata umoznujici pfistup ke zdrojim. V souladu s tim, jaky
princip organizace zdrojl byl zvolen, obsahuji pfistupova metadata bud adresu (lokaci)
nebo oznaceni zdroje. Stejné jako ve svété fyzickych objektl je tedy modelem fyzické-
ho pfistupu k organizovanym zdrojim mapa jejich lokaci tvofena metadaty v podobé
indexu, katalogu ¢&i rejstfiku. Analogickou ,mapou‘ oznaceni, resp. modelem sité jejich
vzajemnych vztahd, jsou systémy organizace znalosti.

V praxi knihoven a pamétovych instituci se vyuzivaji jak statické, tak dynamické mo-
dely metadat. Existuji i pfipady ,hybridnich® modelu, kupfikladu katalogizaéni pravidla
RDA obsahuji jak seznam strukturnich prvk( popisu, tak pfedepsané postupy pfi jejich
zjiStovani a zapisu. Rovnéz norma /SO 25964, o niz se blize zminime v ¢asti 3.2.3,
zachycuje ve svém textu jak statické, tak dynamické aspekty standardizace tezaurd
a dalSich systém( organizace znalosti.

VySe uvedena moznost pohlizet na metadata jako na model pfipomina, Zze i na me-
tadata Ize vztahnout jiz konstatovany problém s rozliSenim originalu a modelu. Opét
vyvstava otazka, zda (resp. kdy) jsou metadata modelem nebo origindlem, a opét se
potvrzuje, Ze pro jeji zodpovézeni je nezbytné provést vicekriterialni fasetovou analyzu.
Na obrazku 5 jsou prostrednictvim vztahd polyhierarchie v diagramu UML znazornény
obé mozné varianty: metadata jako pojmovy model informacniho zdroje a metadata jako
original, jehoz struktura je modelovana pojmovym modelem metadat.
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Obr. 5 Metadata jako model a jako original

Statické modely metadat

Z hlediska jejich sémantické struktury Ize metadata povazovat za instance vlastnos-
ti, jejichz zakladni konstrukéni prvky tvofi dvojice atribut-hodnota. Z existence této dvoiji-
ce jsou pak odvozeny dva zakladni typy strukturnich modelt metadat — modely atributt
a modely jejich hodnot. V angli¢tiné se pro jejich pojmenovani ustalily terminy metadata
element set (soubor metadatovych prvkl), pfip. metadata schema (metadatové sché-
ma) a value vocabulary (slovnik hodnot). Pouzivaji je mimo jinych Marcia Lei Zengova
a Jian Quinové v monografii Metadata (Zeng a Quin, 2016). Rovnéz autofi technické
zpravy americké Narodni organizace pro normy v oblasti informaci NISO TR-06-2017,
vénované problémm spravy slovnikl, ¢leni modely metadat relevantni pro oblast bib-
liografickych informaci do téchto dvou zakladnich typl (NISO TR-06-2017, 2017, s. 2).
Stejnou terminologii uplatriuji i katalogizaéni pravidla RDA."

Soubory metadatovych prvki a metadatova schémata

Soubory metadatovych prvkd a metadatova schémata predstavuji pojmové modely
atributl metadat v€etné pfipadného zachyceni jejich vztahl. Vyznamnym udlozistém pro
soubory metadatovych prvkl ve formatu propojenych otevienych dat je Open metadata
registry (Registr otevienych metadat), provozovany neziskovou spole¢nosti Metadata
Management Associates." Obsahuje mimo jinych seznam datovych prvk Dublin Core,
ISBD, MARC21, RDA a UNIMARC.

Slovniky hodnot metadat

Nazev napovida, Ze tyto typy pojmovych modell sestavaji z usporfadanych seznam(
slov, nejc¢astéji termind, oznacujicich pojmy v dané oblasti zajmu. PFikladem mohou byt
Ciselniky neboli seznamy termind a kodl (angl. vocabulary encoding schemes) v ramci

3 Viz soubory nazvané RDA element sets, online dostupné z http://www.rdaregistry.info/Ele-
ments/ a RDA value vocabularies, dostupné z http://www.rdaregistry.info/termList/.

4 Metadata Management Associates, 2010. Element sets [online]. In: Open metadata registry,
2010- [cit. 2018-09-20]. Dostupné z: http://metadataregistry.org/schemal/list.html.
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pravidel RDA, napfiklad seznam hodnot pro pole typ obsahu'®, jenz v aktuaini podobé
obsahuje 23 ozna¢eni moznych hodnot pole 336 z formatu MARC21 (napf. kartogra-
ficky obraz, pocitacovy program ad.).

Jednim z nejvyznamnéjSich typl slovnik( hodnot metadat jsou soubory odbor-
ného nazvoslovi, zachycujici pojmovou zékladnu pfislusného oboru v terminologic-
kych slovnicich a databazich. Terminologickou zakladnu informaéni védy a oblasti
informacnich technologii zachycuji mezinarodni normy ISO 5127 Information and
documentation — Foundation and vocabulary (Informace a dokumentace — zaklady
a slovnik)'® a ISO/IEC 2382 Information technology — Vocabulary (Informacni tech-
nologie — slovnik)'’. Ceskou terminologii v rozsahu pfes 3000 termin(i obsahuje
Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV)." Vyznam-
nym terminologickym zdrojem je vicejazy¢ny slovnik termin a pojmu z oblasti ka-
talogizace MulDiCat, ktery slouzi jako zdroj pro autoritativni pfeklady standardu
a dokumentud /FLA. Aktualni verze z roku 2012 obsahuje 41 termind v 26 jazycich
véetné Cestiny."

Dynamické modely metadat — pravidla a metody

Procesnimi modely metadat, jez reguluji pracovni postupy jejich tvorby a spravy,
jsou texty standarda a pravidel. StéZejni vyznam pro tvorbu popisnych metadat maji
Mezinarodni principy katalogizace (International cataloguing principles, ICP) (IFLA,
2016). Na obecnych principech katalogizace jsou zalozena pravidla; v pamétovych
institucich jsou v soucasné dobé nejpouzivanéjSimi katalogizacnimi pravidly pro popis
a zpfistupriovani zdroju RDA (Resource description and access). Pro metodiku pro-
cesu indexace byla v roce 1985 pfijata mezinarodni norma /SO 5963 Metody analyzy
dokumentd, uréovani jejich obsahu a vybéru lexikalnich jednotek selekcniho jazyka
(CSN IS0 5963, 1995).

3.2.3 Systémy organizace znalosti a jejich pojmové modely

Systémy organizace znalosti

Specifickymi zastupci pojmovych modell metadat jsou systémy organizace znalosti.
PFedstavu o poc¢tu pouzivanych systému organizace znalosti a jejich typech poskytuje
zfejmé aktualné nejreprezentativnéjsi registr BARTOC (Basel Register of Thesauri,

® Dostupné z: http://www.rdaregistry.info/termList/RDAContentType.

6 1SO 5127:2017. Information and documentation — Foundation and vocabulary. 2nd ed. Gene-
va: International Organization for Standardization, 2017-05. 353 s.

7 ISO/IEC 2382:2015. Information technology — Vocabulary [online]. 1st ed. Geneva:
International Organization for Standardization, 2015-05 [cit. 2018-09-20]. Dostupné z:
https://www.iso.org/obp/ui/t#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en.

8 KTD: Ceské terminologické databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV) [online da-
tabaze]. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2003— [cit. 2018-09-20]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/cze/ktd.

9 IFLA, 2010. Multilingual dictionary of cataloguing terms and concepts (MulDiCat) [online].
MulDiCat Working Group, Cataloguing Section; Barbara B. Tillett, ed. Hague: International
Federation of Library Associations and Institutions, 2010- [cit. 2018-09-20]. Dostupné z:
https://www.ifla.org/publications/multilingual-dictionary-of-cataloguing-terms-and-concepts-muldicat
a z: http://metadataregistry.org/vocabulary/show/id/299.html.
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Ontologies & Classifications), jenz k 20. 9. 2018 zahrnuje informace o 2857 systé-
mech.?° Pfikladem systému organizace znalosti, ktery se snazi o pojmové pokryti
domény informacni védy, je fasetovy Tezaurus ASIST pro informacni védu, techno-
logii a knihovnictvi (ASIS&T thesaurus of information science, technology, and libra-
rianship), jehoz tfeti vydani z roku 2005 obsahuje 1970 termind, ¢lenénych do 18 fa-
set s 10 subfasetami. Primarnim uc¢elem tezauru je indexace a vyhledavani zdroju
v oborovych databazich a digitalnich knihovnach (Redmond-Neal a Hlava, 2005).

Zatimco v pfipadé metadat vyvstava problém, zda je chapat jako model nebo jako
original, u systému organizace znalosti se projevuje nejednoznacénost v tom smyslu, zda
je chapat jako metadatové schéma nebo jako slovnik metadat. Tomuto vyznamnému
problému byla vénovana samostatna studie (Bratkova a Kucerova, 2014) zaméfena
na definovani systémUl organizace znalosti a jejich typologii, na tomto misté uvadime
struénou rekapitulaci jejich zaveéra.

Systém organizace znalosti chapeme jako pomcku, jejiz funkci je podpora procesu
organizace znalosti a pfistupu ke znalostem. Tvofi jej pojmovy model struktury (tj. prvkd
a vzajemnych vztahd) metadat, jeZ se pouzivaji k popisu organizovanych zdroji a pfi
jejich vyhledavani.

Z perspektivy metadatového schématu Ize systém organizace znalosti chapat jako
model struktury organizované mnoziny informacnich zdroji. Zakladnimi strukturnimi
prvky systému organizace znalosti v tomto pojeti jsou pojmy a jejich vztahy.

Z perspektivy slovniku hodnot metadat je mozné pohliZzet na systém organizace
znalosti jako na slovnik, ktery je formalnim vyjadfenim pojmu. Tento slovnik je pouzi-
van jak pro vyjadieni sémantiky, tak syntaxe organizovaného celku, pfipadné i pravidel,
ur€ujicich pouzivani struktury. Zakladnim strukturnim prvkem systému organizace zna-
losti v tomto pojeti je tedy termin.

Pojmové modely systému organizace znalosti

Tato skupina je nazornym ptikladem metamodel(l, které predstavuji ,model modelu’
¢i ,strukturu struktury’ metadat, pfipadné ,metadatové schéma metadatového schéma-
tu’. Pojmové modely systému organizace znalosti, jejichZ pfikladem jsou nize uvedeny
model tezauru v normé /SO 25964 a model SKOS, zobeciiuji jejich strukturu a umoznuji
tak teoreticky vyzkum a zejména implementaci systému organizace znalosti do soucas-
né informacni infrastruktury sitového prostredi.

Klicovym standardem pro vyvoj, pouzivani a spravu nastroji pro vyhledavani infor-
maci je mezinarodni norma vénovana tezaurlm a dal$im fizenym slovnikiim /SO 25964,
jejiz historie saha az do poc¢atku 70. let 20. stoleti. Aktualni vydani z let 2011 a 2013
(ISO 25964-1:2011, ISO 25964-2:2013) bylo zpracovano v gesci technické komise ISO/
TC 46 Informace a dokumentace. Norma reflektuje zmény, k nimz doSlo zavedenim
informacnich technologii do této oblasti: softwarové aplikace pro tvorbu a vyuzivani te-
zaurl, technologie plnotextového vyhledavani ad. Od pdvodniho striktniho zaméreni
na navrh tezaurli se zabér rozsifil smérem k obecnéjSimu pojeti, pouzitelnému pro Sirsi
spektrum typu fizenych slovnik( a jinych systémd organizace znalosti. Ve druhé ¢as-
ti normy, vénované interoperabilité, jsou samostatné kapitoly vénovany charakteristice
klasifikanich schémat, taxonomii, pfedmétovych heslard, ontologii, terminologii,

20 Universitatsbibliothek Basel, 2013. BARTOC.org: BAsel Register of Thesauri, Ontologies
& Classifications [online]. Projektleiter Andreas Ledl. Basel: Universitatsbibliothek Basel,
2013- [cit. 2018-09-20]. Dostupné z: http://www.bartoc.org/.
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seznamu jmennych autorit a seznamua synonym. Obsahem normy jsou jak modely pro-
cesl v podobé pravidel pro navrh, implementaci a spravu tezaurt véetné pokyna pro
feSeni lingvisticko-sémantickych problém(, tak strukturni model tezauru, zpracovany
jako referen¢ni pojmovy model pro implementaci softwarovych aplikaci vyuzivajicich
tezaury v pocitacovém prostfedi. Pojmovy model je vyjadien jak v textové tabelarni
formé, tak graficky v jazyce UML?'. Hlavni tfidy modeluji tyto pojmy a jejich vzajem-
né vztahy: tezaurus, pojem tezauru, termin tezauru, vztah hierarchie, vztah asociace
a vztah ekvivalence.

SKOS (Simple knowledge organization system) je svymi tvirci definovan jako da-
tovy slovnik pro takovy popis systému organizace znalosti, ktery umozni jejich sdileni
a propojovani na webu (Miles a Bechhofer, 2009). Jeho ambici je definovat minimalni
mnozinu charakteristik, spole€nych vS§em typim systémU( organizace znalosti v celém
rozsahu jejich skaly. V roce 2009 byl SKOS pifijat jako standard konsorcia W3C a v sou-
Casné dobé predstavuje nejvyznamnéjsi a v praxi nejpouzivané;jsi obecny metamodel
systému organizace znalosti.

SKOS ma charakter ontologie formalizované v jazyce OWL a jako takovy je tvoren
tfidami a jejich vlastnostmi (predikaty). Zakladni tfidou je pojem (skos:Concept), ktery
je identifikovan svym URI. Pojmy Ize agregovat do pojmovych schémat, tj. do systémi
organizace znalosti (k jejich popisu slouzi tfida skos:ConceptScheme), naptiklad do
tezaurd nebo klasifikacnich schémat. Dal§i moznosti je seskupovani pojml v ramci
daného systému do kolekci (tfida skos:Collection), napfiklad do faset nebo mikrote-
zaur(.

Vlastnosti (predikaty) jazyka SKOS umoznuji formalné vyjadfit obsah pojm0 a jejich
vzajemné vztahy. Sémantiku pojmu pro lidské uZivatele pomahaji upfesnit a definovat
riizné typy poznamek (skos:definition, skos:note ad.). Skupina vlastnosti pro oznaceni
pojm0 umozniuje kazdy pojem oznacit jazykovymi vyrazy (skos:prefLabel — preferované
oznacleni, skos:altLabel — alternativni oznaceni, napf. synonyma, skos:hiddenLabel —
nezobrazované oznaceni) nebo notaci (skos:notation).

NejdullezitéjSimi vlastnostmi jsou ty, jez umoznuji popisovat sémantické vztahy mezi
pojmy (skos:semanticRelation). Cleni se na dvé& vzajemné& propojené skupiny: vztahy
pojm0 v ramci jednoho systému organizace znalosti a vztahy pojmi z rliznych sys-
tému, nazyvané mapovani (skos:mappingRelation). Vztahy pojmu v kontextu jednoho
systému jsou asociace (skos:related), obecna hierarchie (skos:broader — $irSi pojem,
skos:narrower — uzs$i pojem) a hierarchie, umoznujici tranzitivitu (skos:broaderTran-
sitive, skos:narrowerTransitive). PFi mapovani pojmi je mozné vyjadrit rizné stupné
ekvivalence: skos:exactMatch, skos:closeMatch. Navic Ize i mezi pojmy z riznych sys-
tému definovat asociativni (skos:relatedMatch) a hierarchické vztahy (skos:broadMatch,
skos:narrowMatch), jeZ jsou vyznamové ekvivalentni analogickym vztahim v ramci jed-
noho systému organizace znalosti.

Zaveér
V tomto ¢lanku jsme se pokusili pfinést diléi pfispévek k formovani teorie pojmo-

vych modell v informacni védé. Byla navrzena fasetova struktura popisu modeld, jiz
Ize uplatnit i pro popis modell pojmovych. S uplatnénim perspektivy sémiotického

21 Nahled je dostupny z: http://www.niso.org/schemas/iso25964/Model_2011-06-02.jpg
[cit. 2018-09-20].
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trojuhelniku byly specifikovany vybrané funkce pojmovych modeld relevantnich pro in-
formacni védu: tvorba modelu reality, tvorba modelu znaku, tvorba artefaktu podle mo-
delu, formalizace pojmového modelu, tvorba nového modelu s vyuzitim modelu existuji-
ciho. Byla navrzena ramcova typologie obsahu a formy pojmovych modeld v informacni
védé, zasazena do kontextu pojmovych modell a modelovacich jazyku v informatice.

V Uvodu jsme vyjadrili pfesvédceni, Ze informacni véda potrebuje zformulovat vlastni
teorii pojmovych modelu, které budou vystihovat specifické objekty a udalosti touto vé-
dou zkoumané. Pro okruh deskriptivnich modelu potfebuje informacni véda predevsim
teoretické zaklady umoznujici konstrukci modeld struktur informaénich zdroja, aktualni
jsou zejména digitalni zdroje. Dal$i vyznamnou skupinou strukturnich modell jsou mo-
dely metadat a obsahu informacnich zdroju (aboutness). Deskriptivni modely procesu
jsou zadouci zejména pro modelovani komunikaéniho procesu a informacnich potfeb
a informacniho chovani. Rovnéz preskriptivni modely je zapotfebi opfit o teoretické za-
klady. Potfebné je to pfedevsim pro Siroky okruh modell pravidel pro tvorbu metadat
a pro technologické a pravni modely vyhledavani informaci a pfistupu k informacim.

Ve v8ech zminénych oblastech se jevi jako dilezité formalizovat modely pro ucely
jejich vyuziti ve strojovém zpracovani. Za klicovy problém k feSeni pro informacni védu
povazujeme nalezeni optimalniho poméru mezi sémantickou vyjadfovaci silou modell
a jednoduchosti jejich pouzivani. Jak ukazuji ¢etné pfiklady nastroju a jazyk( organi-
zace znalosti, v praxi se €asto prosazuji jednodu8si feSeni na Ukor propracovanych
komplexnich systému. Staci pfipomenout vysoce formalizovany systém Mezinarodniho
desetinného tfidéni, jehoz slozitost brani v jeho masovém vyuziti a je (mozna paradox-
né) prekazkou jeho vyuziti k automatické indexaci a v prostfedi sémantického webu.
Elaine Svenoniova (2004, s. 585) uzavira své srovnani teorii poznani slovy, jez Ize
vztahnout i na problematiku pojmovych modelu: ,MozZna nepotfebujeme vzdycky validni
reprezentaci, pokud nam bude stacit takova, ktera je uzitecna.”
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