Co je to kniha? Odpovéd’ na Kantovu otazku?

Qu’est-ce qu’un livre? Réponse a une question de Kant?

prof. Roger Chartier / Collége de France, Pafiz

Co je to kniha? Tato otazka neni nova. Kant ji explicitné formuluje v roce 1798
v Metafyzickych principech Doktriny prava.' Prvotni pfi¢inou je Kantova uc¢ast v debaté
o literarnim vlastnictvi (vlastnictvi literarniho dila) a plagiatorstvi zahajené v Némecku po
roce 1773. Tato diskuse, ktera zahrnula filosofy, basniky a nakladatele, vyplyva ze spe-
cifickych rysti nakladatelské aktivity v némecké Risi. Politicka fragmentarnost Némecka
si skute¢né vynutila pevné hranice, pokud jde o vysady nakladateld. Ty platily pouze na
urcitém Uzemi, ¢asto velmi omezeném. V dusledku toho se reprodukovani knih mimo
svrchované uzemi, v jehoz ramci byla vysada udélena, stavalo masivnim, a jestlize
bylo vykonavano jako pravné legitimni knihkupci-nakladateli z jinych zemi, pak bylo
autory a jejich prvnimi vydavateli povazovano za duSevné nelegitimni, nebot tito autofi
a vydavatelé se povazovali za nespravedlivé zkracené na svych pravech. Pro Kanta,
stejné jako pro Klopstocka, Beckera nebo Fichteho to predstavuje (potfebu) formulovat
zasady umozniujici zaloZit pravo autord na vlastnictvi jimi vytvofenych textt nezavisle na
privilegiich udélenych knizaty nebo mésty, a tim uznat vyplatu honorafe nakladatelem
nikoli jako znamku pfizné nebo milosti, ale jako opravdové ohodnoceni prace na spisu.

Dvoji podstata knihy. Predmét a diskurzy

Otazka, kterou Kant formuluje v Doktriné prava ve svém dile Metafyzika mravd, ma
jesté jeden dlvod — je to paradoxni otazka, protoze cilem ,filozofické doktriny prava“ je
zalozit apriori univerzalni principy, které by byly abstrakcemi zvlastnich pfipadud. Jestlize
Kant dospél k tomu, Ze uvazoval pravé o knize jako o zvlastnim pfipadu, je to proto, Ze kni-
ha vyvolava specifické problémy v kategorii smluv. Jako ,materialni produkt®, ,opus me-
chanicum®, je kniha objektem vécného prava definovaného jako pravo k urcité véci, které
ospravedlfuje sdilené privatni uziti vSemi, ktefi vlastni tutéz véc — tedy t€mi, kdo zakoupili
rizné exemplare jednoho vydani. Ale kniha je také vypovédi, diskurzem, tedy predmétem
osobniho prava, které ospravedIfiuje unikatni a exkluzivni vlastnictvi. Kniha tedy mize byt
objektem smlouvy o zplnomocnéni, ktera umozriuje spravu urcitého statku jménem néko-
ho dalSiho, aniz by doslo ke zcizeni vlastnictvi. Knihkupec jedna pouze jménem autora,
jehoz vlastnictvi neni pfevedeno. Jsou tak zaloZeny zaroven jak nelegitimita/protipravnost
reprodukovani na naklady nakladatele-knihkupce, ktery obdrzel od autora mandat, tak
osobni pravo autora, jedine¢né a exkluzivni pravo, nezcizitelné a nezadatelné, které ma
pfevahu nad vécnym pravem, jenz se vaze k objektu, ktery se stal vlastnictvim kupujiciho.
Reprodukovani diskurzu je legitimni pouze v pfipadé, Ze je pravné zalozeno na zplno-
mocnéni daném autorem; naopak, vlastnictvi jednoho exemplare tohoto diskurzu, které
je legitimni z hlediska vécného prava, neni dostatecné pro opravnéni k jeho reprodukci.

T Kant, “Qu’est qu’un livre?”, dans Emmanuel Kant, Qu’est-ce qu’un livre? Textes de Kant et de
Fichte, Jocelyn Benoist (ed.), Paris, Presses Universitaires de France, 1995, pp. 133-135.
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Kniha je tudiz jak materidlnim statkem, kdy ten, kdo si ji zakoupi, se stava legitim-
nim vlastnikem, tak i diskurzem, jehoz autor si zachovava pravo vlastnictvi ,navzdory
reprodukovani®, jak piSe Kant. V tomto druhém smyslu je kniha chapana jako dilo, které
pfekonava veskerou moznou materializaci. Podle Williama Blackstonea, jenz zazname-
nal kauzu londynskych knihkupctl, ohroZenych v roce 1710 pozadavky na neomezené
a dédi¢né autorské pravo na tituly, které ziskali na zakladé nového zakona limitujiciho
jejich vlastnictvi na 14 let, ,identita literarniho dila zcela spocCiva v citéni a v jazyku;
shodné koncepce, vyjadiené stejnymi slovy, nezbytné vytvéreji stejné kompozice: at uz
je zpusob vybrany pro predani takové kompozice uchu nebo oku, recitaci, psanim nebo
tisténim jakykoli, at’ je jakymkoli poet exemplarl nebo okamzikd, jedna se stale o totéz
autorovo dilo, které se predava; a nikdo nemuze mit pravo ho predavat nebo transfor-
movat bez autorova svoleni, at uz je vyjadifeno mi¢ky nebo explicitné“.?

Forma a ideje

Béhem debat, které se odehravaly v Némecku na konci 18. stoleti kvuli padélani
knih, Fichte nové zformuloval myslenku o dvoji podstaté knihy.® Ke klasické dichotomii
dvou podstat knihy, materialni a spiritualni, oddélujicich text od objektu knihy, pfidava
dal$i dichotomii, jez odliSuje v kazdém dile myslenky, které dilo vyjadfuje, a formu, ktera
je jim dana zapsanim. ldeje jsou univerzalni svoji podstatou, svym uréenim a svoji uzi-
te€nosti: nemohou tudiz ospravedinit jakékoli osobni pfivlastnéni. Takové pfivlastnéni
je legitimni pouze proto, ze ,kazdy ma svUj vlastni tok mySlenek, svuj vlastni zpUsob,
jakym vytvari koncepty a jakym jedny a druhé spojuje”. ,Stejné tak jako Cistymi idejemi
bez vnimatelného zobrazeni se neda myslet, natoz tyto myslenky predavat druhym, je
zapotrebi, aby kazdy spisovatel dal svym mysSlenkam urcitou formu, a pfitom jim nema-
ze dat jinou formu nez svoiji vlastni, protoze pro tyto myslenky nemél jiné formy*; z toho
vyplyva, Ze ,nikdo si nemuze pfivlastnit autorovy myslenky, aniz by zménil jejich formu.
Myslenka tudiz navzdy zlstava jeho exkluzivnim vlastnictvim®. Jednoduchost psani je
jedinym, av§ak mocnym potvrzenim pfivlastnéni si vypoveédi, tak jak je pfedavaiji tisté-
né objekty. Takové vlastnictvi ma zcela zvlastni charakter, protoze — jakozto nezcizi-
telné — zUstava nepouzitelnym, a ten, kdo ho ziskava, napfiklad knihkupec, mize byt
jen pozivatelem (¢lovékem majicim pozivaci pravo) nebo reprezentantem, zavazanym
celou fadou omezeni — limitem nakladu kazdého vydani nebo placenim poplatkli za
prava k vydani kazdé reedice. Konceptualni odliSnosti zkonstruované Fichtem maji tedy
umoznit ochranu nakladatele proti padélkiim, aniz by bylo jakkoli naruseno suverénni
a trvalé pravo autoru k viastnéni jejich dél. A tak, paradoxné, aby texty mohly podléhat
rezimu vlastnictvi, o coz vlastné jde, je zapotfebi, aby byly konceptualné (pojmove) od-
déleny od veskeré charakteristické materiality.

2 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Oxford, 1765-1769, cité par
Mark Rose, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Cambridge, Mass., et Londres,
Harvard University Press, 1993, p. 89-90.

3 Johann Gottlieb Fichte, Beweis der Unrechtméssigkeit der Biichernadrucks. Ein RGsonnement
und eine Parabel, 1791 [traduction frangaise Fichte, “Preuve de l'illégitimité de la reproduction
des livres, un raisonnement et une parabole”, dans Emmanuel Kant, Qu’est-ce qu’un livre?
Textes de Kant et de Fichte, op. cit., pp. 139170, citations, pp. 145-146. Ce texte est co-
mmenté par Martha Woodmansee, The Author, Art, and the Market. Rereading the History of
Aesthetics, New York, Columbia University Press, 1994, pp. 51-53.
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Télo a duse

Pfed tim, nez byla dvoji podstata knihy zformulovana ve filosofii a pravu 18. sto-
leti, byla vyjadfena metaforicky. Alonso Victor de Paredes, tiskaf pusobici v Madridu
a v Seville a autor prvni pfirucky o tiskafském uméni v lidovém jazyce, nazvané
Instruction del Arte de la Imprenta y Reglas generales para los componedores a zpra-
cované k roku 1680, formuluje dirazné a delikatné dvoji podstatu knihy jako pfedmétu
a jako dila.* Obraci klasickou metaforu, ktera popisuje téla a tvare jako knihy a ma knihu
za lidsky vytvor proto, Ze, stejné jako Clovék, ma kniha télo a dusi: ,Pfipodobriuji knihu
k lidskému vytvoru, ktery ma raciondalni dusi, s niz ji Nas Pan vytvofil s veSkerou spani-
losti, jiz jeho boZzské vzneSenost chtéla ji dat; a se stejnou v8emohoucnosti vytvofil jeji
tvar plny elegance, krasy a harmonie®.

Jestlize tedy kniha ma byt pfirovnavana k ¢lovéku, je to proto, Zze Buh vytvofil lid-
skou bytost stejnym zpisobem, jako je to s dilem, které vychazi zpod tiskafského lisu.
Advokat Melchor de Cabrera ve svém pojednani z roku 1675, jimz se potvrzovala fiskal-
ni privilegia madridskych tiskafd, dikladné propracoval podobu tohoto pfirovnani, kdyz
vytvoril soupis Sesti knih sepsanych Bohem.® Prvni pétice knih pfedstavuje hvézdné
Nebe, srovnavané s nesmirnym pergamenem, na némz hvézdy jsou pismeny abecedy;
Svét, ktery je sumou a mapou veskerého Stvofeni; Zivot pfirovnany k seznamu obsa-
hujicimu jména vSech vyvolenych; sam Kristus, ktery je sou¢asné ,exemplum® i ,exem-
plar®, pfiklad davany za vzor vSem lidem a pfiklad hodny nasledovani, ktery ma lidstvo
napodobovat; a konecné Svata panna (la Vierge), prvni ze vSech knih, jejiz stvofeni bylo
pfitomno v Duchu svatém jesté pred stvofenim Svéta a Vékd. Mezi bozskymi knihami,
jez Cabrera pfipisuje tomu ¢i onomu objektu pisemné kultury své doby, je ¢lovék vy-
jimkou, protoZe je vysledkem prace Boha-tiskare: ,Buh vlozil do lisu svij obraz a otisk,
aby vznikla kopie ve shodé s formou, kterou méla mit ... a sou¢asné se chtél tésit z tak
velkého poctu tak riiznych kopii svého tajemného vzoru®.

Paredes pfebird obraz knihy jako lidského vytvoru. DuSi knihy v8ak pro né&j neni
jen sam text, tak jak byl zkomponovan, nadiktovan, zamyslen svym tviircem. Je ji text
predlozeny v ur€itém adekvatnim uspofadani, ,una acertada disposicion®. ,dokonalost
knihy spoc€iva v jejim dobrém uceni, fadné prezentovaném diky tiskafi a korektorovi, to
je to, co povazuji za dusi knihy; a dobré vytidténi, Cisté a peclivé provedené, diky které-
mu mohu knihu srovnat s ladnym a elegantnim télem®. Jestlize télo knihy je vysledkem
prace tiskard, jeji ,duSe” neni vytvarovana jen autorem, ale dostava svoji formu diky
vSem, mistru tiskafi, sazeci a korektorovi, ktefi pecuji o interpunkci, pravopis a rozvrzeni
stranky. Paredes tak pfedem odmita jakoukoli separaci hlavni substance dila, povazo-
vané jednou provzdy za identickou se samotnym dilem, at' by byla jeho forma jakakoli,
a prilezitostnych variaci textu vznikajicich v dusledku operaci v dilné. Pouzijeme-li ter-
minologii materialni bibliografie (biliologie, physical bibliography — pozn. prekl.), odmita
jakoukoli dichotomii mezi ,substantivnhim* a ,nahodilym*“ (,substantives* a ,accidentals"),
mezi textem v jeho nematerialnim trvani a zménami zpUdsobenymi vlivem preferenci,

4 Alonso Victor de Paredes, Institucién y Origen del Arte de la Imprenta y Reglas generales
para los componedores, Jaime Moll (ed.), Madrid, El Crotalén, 1984 (reed. Madrid, Calambur,
Biblioteca Litterae, 2002, avec une “Nueva noticia editorial” de Victor Infantes).

5 Melchor de Cabrera Nufiez de Guzman, Discurso legal, histérico y politico en prueba del ori-
gen, progressos, utilidad, nobleza y excelencias del Arte de la Imprenta; y de que se le deben
(v a sus Attifices) todas las Honras, Exempciones, Inmunidades, Franquezas y Privilegios de
Arte Liberal, por ser, como es, Arte de las Artes, Madrid, 1675.
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zvyklosti nebo pochybeni téch, ktefi text komponovali a opravovali. Pro Paredese jsou
materialita textu a textualita knihy neoddélitelné.

Ruka autora

Dvoji podstata knihy, at uz vyjadfovana kfestanskymi metaforami Zlatého véku
nebo formulovana ve filosofickych ¢i pravnich kategoriich Osvicenstvi, nas odkazuje
ke Kantovu textu. Kant povazoval tisk za novou formu pisemnictvi a vydavani knih za
sumu vSech kopii ,originalu” a v tomto smyslu vlozil svoji reflexi do nového paradigmatu
pisemnictvi a do nového fadu diskurzu, ktery je od poloviny 18. stoleti spojovan s kate-
goriemi individualnosti, originality a vlastnictvi. Autorsky rukopis se tak stava rucitelem
pojednani, které autor adresuje verejnosti prostfednictvim mandatare, zmocnénce, jimz
je vydavatel-knihkupec, pficemz v 16. a 17. stoleti ve Spanélsku slovo ,original* ozna-
¢ovalo kopii ve vlastnim vyznamu toho slova, kopii vytvofenou profesionalnim pisafem
a predanou cenzorovi ke schvaleni, poté k mistru tiskafi k vlastnimu tisku. Od chvile, kdy
dilo zacalo byt chapano jako nematerialni, vzdy identické samo se sebou bez ohledu na
zpusob vytisténi, jez je pouze ,reprezentaci® originalniho rukopisu, napsaného vlastni
rukou autora, jak tvrdi Kant, dochazi k potvrzeni osobniho prava autora k vlastnimu
pojednani, pravo, které nebylo nikdy vyvraceno vécnym pravem kupctl knih, diky nimz
kniha cirkuluje. Jako viditelny znak nehmotného dila musi byt autor(iv rukopis uchovan,
respektovan a uctivan.

Tato nova konceptualni konfigurace vysvétluje, pro¢ v Evropé teprve od druhé polo-
viny 18. stoleti existuji autorské rukopisy ve véts§im poctu exemplari. Dnes jsou ucho-
vavany bud v narodnich knihovnach, narodnich archivech nebo v literarnich archivech,
jako jsou napf. Deutsches Literaturarchiv v Marbachu, ,Author’s Papers® ve Zvlastnich
sbirkach (Special Collections) univerzitni knihovny v Readingu, v Apice v Milané nebo
ve Francii v archivu s nazvem Institut Mémoire de I’Edition Contemporaine. Naptiklad
ve Francii nejsou autorské rukopisy ojedinélym zjevem po roce 1750 (existuji v pfipa-
dé Nové Heloisy, Nebezpecnych znamosti, Pavla a Virginie nebo dila Dialogy aneb
Rousseau soudcem Jeana Jacquese — v tomto pfipadé Rousseau udélal Ctyfi autor-
ské kopie), av§ak neni tomu tak v pfipadé dél napsanych v pfedchazejicich obdobich.
Jediné vyjimecnosti situace mazeme vysvétlit, Ze se dochovaly fragmenty rukopisu
Pascalovych Myslenek, které autor usporadal do soubor(, ty vSak byly v 18. stoleti
vlepeny do sesitu a pfi té prilezitosti zpfehazeny. To zplUsobuje, Ze je jen stézi mizeme
povazovat za originalni rukopis dila. Obdobné opravy a dodatky Michela de Montaigne
v Esgjich, které pretrvaly jen diky tomu, Ze je Montaigne prenesl do exemplare vydani
z roku 1588 — jde o slavny ,bordeauxsky exemplar“.

V dobach ojedinélého vyskytu autorskych rukopisu pfed polovinou 18. stoleti jsou
skute&nou vyjimkou rukopisy divadelnich her, a to jak ve Spanélsku, tak v Anglii. MtiZzeme
vSak autorské rukopisy dramatiki doby tzv. prvni modernity povazovat za srovnatelné
s rukopisy, které zanechali spisovatelé 19. a 20. stoleti? Bezesporu nikoli, uvédomime-li
si, ze byly ¢asto pouzivany jako rezijni ¢i napovédni knihy (,prompt books*) uréené
k organizaci predstaveni i jako dokumenty registrujici povoleni k provedeni hry nebo
jako exemplare pfinasené darem pfizniveum, protektordm, coz tyto rukopisy — mozna
i paradoxné — zarazuje do kategorie kopii vytvofenych profesionalnimi pisafi. Autofi
16. a 17. stoleti musi byt v této souvislosti povazovani za svoje vlastni kopisty a jejich

8 Brouillons d’écrivains, sous la direction de Marie-Odile Germain and Daniéle Thibault, Paris
Bibliothéque Nationale de France, 2001.
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rukopisy pak nikoli za zaznamy tvir¢iho procesu psani, tj. za vysadni objekt genetické
kritiky, ale za kopie dél.

Rozhodujici Uloha kopistli v procesu publikovani je pravé jednim z divodu, pro¢
se nedochovaly autorské rukopisy pred polovinou 18. stoleti.” Jak ukazuje pfiklad Spa-
nélského Zlatého véku, autorské rukopisy (autografy) nikdy nebyly pouzivany tiskafi,
ktefi pohyblivymi literami sézeli stranky budouci knihy. Kopie, kterou tiskafi pouZzivali,
byla Cistopisem pfepsanym profesionalnim pisafem; Cistopis se zasilal Kralovské radé
za UcCelem ziskani aprobace cenzor(i a posléze i svoleni k tisku a vladcova patentu.
Rukopis byl pak vracen autorovi nebo knihkupci-nakladateli a pfedan mistru tiskafi
a jeho déInikm. Originalni autoriiv rukopis, poté co byl pfepsan profesionalnim kopis-
tou a pfipraven korektorem k sazbé a tisku v tiskarské dilné, ztratil veSkerou dllezitost
a byl nicen, stejné jako se to obvykle délo s kopiemi pouzivanymi v tiskarné po vytisténi
textu. Originalni rukopis nebyl tedy uz dllezity a nebyl uchovan nikym, dokonce ani
autorem.®

Od poloviny 18. stoleti tomu vSak bylo jinak. FetiSizace autorské ruky, autentického
podpisu, rukopisu-autografu se stava nejsilnéjSim disledkem dematerializace dél, je-
jichz identita je ukotvena v tvuréi inspiraci spisovatele, jeho zplsobu spojovat mys$lenky
nebo vyjadiovat city svého srdce. Autorova ruka je od té doby garantem autenticity dila,
které je rozptyleno, rozprostfeno mezi mnoha exempléfi knihy Sifenymi mezi Ctenafi.
Je jedinym materialnim svédkem nematerialniho ducha spisovatele. A jestlize autograf
neexistuje, je zapotfebi ho vytvofit. Odtud mnoZstvi falzifikat(, z nichz nejbizarnéjSim
prikladem jsou shakespearovské rukopisy.® Odtud také vytvoreni trhu s literarnimi ruko-
pisy na konci 18. stoleti, at' uz se jednalo o rukopisy psané rukou autora nebo kopisty,
a také rozvoj sbirek autorskych podpist (autografu).

Dilo a zivot

Silna vazba mezi autorskym rukopisem a autenticitou dila byla zvnitfnéna nékte-
rymi spisovateli, ktefi se jeSté pred Flaubertem nebo Hugem stali sami sobé archi-
vari. Je to Roussealv pripad, jenz uchoval nacrtky Nové Heloisy, Ctyfi jeho vlastni
rukou psané kopie a anotované exemplare tfi vydani, ¢imz vytvofil geneticky soubor
nékolika tisic stranek.'® To je i Goethuv pfipad, ktery se staral o uchovani vlastnich
rukopisu, dopisli a souborl a ktery pojmenoval jeden ze svych esejl ,archivem basnika

7 Luciano Canfora, Il copista como autore, Palerme, Sellerio, 2002, tr. Fr. Le copiste comme
auteur, Toulouse, Anacharsis, 2012.

8  Pablo Andrés Escapa and al., « El original de imprenta » and Sonia Garza Merino, « La cu-
enta del orignal », in Imprenta y critica textual en el Siglo de Oro, Estudios publicados bajo
la direccion de Francisco Rico, Valladolid, Centro para le Edicién de los Clasicos Espafoles,
2000, pp. 29-64 and pp. 65-95, et Francisco Rico, El texto del « Quijote ». Preliminares a una
ecdotica del Siglo de Oro, Barcelona, Ediciones Destino, 2006, pp. 55-93.

9 Patricia Pierce, The Great Shakespeare Fraud: The Strange, True Story of William-Henry
Ireland, Stroud, Sutton, 2004, and The Confessions of William Henry Ireland: containing the
particulars of his fabrication of the Shakspeare manuscripts; together with anecdotes and opini-
ons (hitherto unpublished) of many distinguished persons in the literary, political, and theatrical
world, London: Printed by Ellerton and Byworth for T. Goddard, 1805.

0 Nathalie Ferrand, « J.-J. Rousseau, du copiste a I'écrivain. Les manuscrits de la Nouvelle
Héloise conservés a la Bibliothéque de I'’Assemblée Nationale », in Ecrire aux XVile et XVille
siecles. Genese de textes littéraires et philosophiques, sous la direction de Jean-Louis Lebrave
and Almuth Grésillon, Paris, CNRS Editions, 2000, pp. 191-212.
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a spisovatele”." Starost o uchovani kompletniho dila muze byt v obou pfipadech ve-
dena zajmem archivovat, ale jesté spiSe intenzivnim osobnim vztahem k psanému, jenz
nedopusti oddéleni napsaného dila, byt publikovaného, od autorovy ruky.

Existence literarnich archivl uspofadanych samotnymi autory ma hluboké du-
sledky pro vymezeni samotného ,dila“. Vime, a to se tyka souc€asnosti, jak Borges
manipuloval s kanonickym obsahem svého souborného dila, kdyz vyfadil tfi knihy
napsané mezi léty 1925-1928 (Inquisiciones, El tamafio de mi esperanza a El idioma
de los Argentinos) a vybral se svym nakladatelem a prekladatelem do francouzsti-
ny Jeanem-Pierrem Bernésem texty, které mély vytvofit sebrané spisy, a zafadil tam
obsahy knih a filmQ, kronik a ¢lanky, které do té doby byly mimo Obras Completas.'?
Zname také diskuse stran hranic Nietschova dila, jez se pohybuji mezi ,proliferaci®,
jak Zzertem Fika Foucault, zahrnujici do dila pfipadné i poznamky o schiizkach nebo
adresy Ci UCet z pradelny, které byly nalezeny v seSitu aforismut, a naopak ,zfedénim®
(,raréfaction”) pfedlozenym Mazzinem Montinarim, ktery z Nietscheovych spist vylou-
¢il nejslavnéjsi knihu, Vali k moci, zkomponovanou nikoli Nietzschem, ale jeho sestrou
Elisabeth podle poznamek zanechanych bratrem, jenz nemél v umyslu zpracovat je
do podoby knihy.

Novy zplsob provazani literarni tvorby a Zivota autora byl jesté vice nez redefinice
kontur dila umoznén diky existenci literarnich archivli a konceptualini konfigurace, ktera
je déla moznymi nebo potfebnymi. Od poloviny 18. stoleti jiz literarni kompozice nejsou
chapany jako zaklad pro nové vyuziti jiz napsanych pfib&hd, pro citace topoi, ustalenych
réeni, sdilenych, protoze jsou vzne$ena, nebo kvili soucinnosti vyzadované protektory
nebo divadelnimi podnikateli. Napfisté jsou povazovany za originalni vytvory vyjadfujici
nejvnitin&jsi myslenky a pocity individua, které jsou spojeny s jeho nejosobnéjsi zkuse-
nosti. Prvnim dusledkem této zmeény bylo prani publikovat dila t¢éhoZz autora s respektem
k chronologii jejich vytvoreni, aby bylo postizeno rozvinuti jejich génia; druhym dasled-
kem bylo sepisovani literarnich biografii.

Poprvé takto — s uplatnénim obou vySe uvedenych pfistupi™ — postupoval
Edmond Malone, kdyz na konci 18. stoleti vytvarel svoji praci o Shakespearovi. Life of
Shakespeare zalozil na zkoumani autentickych dokumentl a jako prvni predlozil chro-
nologii Shakespearovych dél, pficemz tak apeloval na opusténi staré praxe rozdélova-
ni dél na komedie, pfib&hy a tragédie, ktera byla dlouho udrzovanym dédictvim po tzv.
Prvnim foliu (First Folio z roku 1623; plny nazev Mr. William Shakespeares Comedies,
Histories, & Tragedies, v ¢estiné Pana Williama Shakespeara komedie, historie, tragédie,
pozn. prekl.). V situaci absence jakéhokoli autografu, ktery by byl zanechan samotnym
Shakespearem (s vyjimkou Sesti podpisU, z nichz tfi se nachazeji v jeho zavéti diktované
notafi) a nevelkého poctu dokumentd, které se o Shakespearovi zmiriuji, to vSak nebyl
lehky ukol. Vyzadoval vyuziti jediné pouzitelné metody pro sepsani biografie autord bez
archivu: zafadit dila do Zivota autora pfedpoklada nalézt Zivot v samotnych jeho dilech.

" Karl-Heinz Hahn, Goethe-und-Schiller-Archiv. Bestandsverzeichnis, Weimar, 1961, p. 11, cite
par Klaus Hurlebusch, « Rarement vit-on tant de renouveau. Klopstock et ses contemporains:
Tenants d’une ‘esthétique du génie’ et précurseurs de la littérature moderne », in Ecrire aux
XVile et XVllle siecles, op. cit., pp. 169—-189.

2 Annick Louis, José Luis Borges: ceuvre et manceuvres, Paris, L'Harmattan, 1997.

3 Mazzino Montinari, La Volonté de puissance n’existe pas?, Texte établi et postfacé par Paolo
d’lorio, Paris, L’Eclat, 1998.

4 Margreta De Grazia, Shakespeare Verbatim. The Reproduction of Authenticity and the 1790
Apparatus, Oxford, Claredon Press 1991.
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Obtize vyvolané timto za¢arovanym kruhem jsou blahou pfipominkou chybnych di-
sledkl retrospektivniho uzivani paradigmatu psani, které se vytvofilo az v 18. stoleti
a které prosadilo anachronické kategorie pro texty komponované v reZimu zcela odlisné
textové cirkulace. Pravé v ramci tohoto paradigmatu Kant odpovida na otazku ,Co je to
kniha?“, pfi¢emz implicitné pfedpoklada, Ze jsou to pravé autofi, kdo vytvari knihy a Zze
tyto knihy jsou pouze zhmotnénim, materializaci ideélniho dila, které ve své zavrsené
formé existuje pouze v mysli svého tviirce a jehoz autorsky rukopis je tou nejméné ne-
dokonalou z jeho interpretaci.

Svazat a Sirit

Podle Kanta jsou to tedy autofi, kdo vytvari knihy. Av§ak nemohli bychom obratit tuto
vétu a premyslet o tom, Ze v fadé pfipadl jsou to naopak knihy, kdo vytvafi autory, a to
tim, Ze v jednom fyzickém pfedmétu soustfeduji rozriznéné texty, které se po svazani
stavaji ,dilem*“? ShakespearQv pfipad je pfikladem takového procesu. Béhem jeho Zi-
vota zadna z jeho basni, zadna z jim napsanych her necirkulovala ve formé knihy. Byly
publikovany obycejné ve formatu in-quarto a jedny jako druhé byly — podle pravidel
a definic londynskych knihkupct a tiskaft — ,pamflety”, tj. nesvazanymi brozurami.

Pravé knihkupci a nakladatelé vytvorili shakespearovsky korpus, soubor dél zviditel-
nény pravé diky materialité knihy. Po nedokonceném projektu Thomase Paviera, zahaje-
ném v roce 1619, tj. tfi roky po Shakespearové smrti, a zamysleném jako soubor her pro
jeden svazek'®, je knihou, ktera stvofila Shakespeara nebo alespori jeho dilo, Prvni folio
z roku 1623 vydané dvéma byvalymi ¢leny divadelni spole¢nosti, Hemingem a Condellem
a vydané skupinou ¢tyr londynskych knihkupcu.'® Tento podnik predpokladal dvé opera-
ce, které jsou dokonce Foucaultem oznaceny jako konstituujici funkce-autor'”. Predevsim
jde o vymezeni samotného korpusu, pfi¢emz vylouc¢enim dvou typl dél: basni, coz je
nejvétsi paradox, nebot basné mély ze Shakespearova dila u knihkupcl nevétsi ispéch
(devét vydani Venuse a Adonise a Ctyfi vydani Zneucténi Lukrécie) a jejich atribuce byla
zfejma, a dél, o nichz Heminge a Condell védéli, Ze byly napsany ve spoluautorstvi.

Druhou operaci nezbytnou pro to, aby kniha stvofila autora, bylo potvrzeni autenticity
Shakespeara jako autora her soustfedénych v jednom svazku. Tato operace predpoklada-
la konstrukci urcité fikce: fikce vytisténi textl na zakladé nespornych vytiskil zanechanych
autorem (autorska, originalni kopie, ,true original copies*). Adjektivum ,original“ poukazuje
k ruce autora, ta v8ak na rozdil od pozadavk( 18. stoleti neméla byt uvedena, protoze, jak
ujistuji Heminge a Condell, ,jeho duch a jeho ruka Sly spolu. A to, co zamysilel, vyjadfoval
s takovou lehkosti, Ze se v jeho rukopisech setkdvame jen vzacné se Skrty“'®. Napristé
tedy uz nebylo dllezité, zda originalni kopie je autorskym rukopisem nebo kopii nacisto

5 Lukas Erne, Shakespeare as Literary Dramatist, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, Appendix B, “Heminge and Condell’s ‘Stolne, and surreptitious copies’ and the Pavier
quartos”, pp. 255-258.

6 Sur la publication du Folio de 1623, cf. Charlton Hinman, The Printing and Proofreading of
the First Folio of Shakespeare, Oxford, Clarendon Press, 1963; Peter Blayney, The First
Folio of Shakespeare, Washington, The Folger Library, 1991; et Anthony James West, The
Shakespeare First Folio: The History of the Book, Oxford, Oxford University Press, 2001.

7 Michel Foucault, « Qu’est-ce qu’un auteur ? », [1969], in Foucault, Dits et écrits, 1954—1988,
sous la direction de Daniel Defert et Francois Ewald, Paris, Gallimard, 1994, pp. 789-821.

8 John Heminge, Henrie Condell, “To the great Variety of Readers”, in Mr. William Shakespeares
Comedies, Histories, and Tragedies, London, 1623, A3.
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pfepsanou pisafem. Pfi ¢teni text( sebranych ve Foliu, které jsou zvefejnénim autorova
Jpsani (,writings"), bude ¢tenar fakticky Cist jeho ,rukopis® (,handwriting), to, co napsal
vlastni rukou. Ve své hmotné podobé pak kniha déla autora, Ci 1épe, je samotnym autorem.

Jestlize knihy délaji dila a autory, mohou také pfispivat k jejich rozpadu. To se stalo
s basnémi a hrami Shakespeara, které se nachazely ve formé citaci v ti§ténych souborech
topoi od roku 1600, Bel-vedére; or, The Garden of the Muses, ktery je prvnim souborem
topoi sestavenym z citaci dobovych autort, zahrnuje 179 citat(i ze Shakespeara, 91 vyfatkud
ze Zneucténi Lukrécie a 88 vynatkud z péti jeho her. Citaty jsou anonymni (ale jména 25 za-
fazenych autorll jsou ukazana na zacatku dila), omezené na jeden nebo dva fadky rozdé-
lené do tematickych rubrik. V témze roce 1600 vySel Englands Parnassus, dali svazek
topoi, jenz také udéluje Shakespearovi pékné misto s tficeti citacemi z péti her, dvaceti Sesti
vyfnatky z Venuse a Adonise a 39 ze Zneucténi Lukrécie. Citované pasaze jsou zde delsi,
obsahuji vice ver$( a jsou zde uvedeni jejich autofi. Stavaji se tak citaty ze Shakespeara,
zcela odtrzenymi od dramatické zapletky a jednajicich osob, protoZe jejich smysl spociva
v univerzalni pravdé, kterou hlasaji. Tento sbornik topoi, sestaveny na zakladé fragmentace
jinych, jiz publikovanych knih, je také knihou univerzaini moudrosti a poznani.

V pfipadé roman, poc¢inaje Donem Quijottem, nabyva ,rozeseti“ textu mimo knihu
jinych forem, predev&im pak zkracenych vydani prib&hu. Casto aZ drastické zkraceni
jednotlivych epizod a proména dialogl ilustruji vali redukovat nebo fragmentarizovat
dila za ucelem pfipravit je pro Sifeni ve formé vynatkd nebo zkracenych verzi. Takova
zkracovani nejsou jen dilem nakladatell, ktefi méli obavu z netrpélivosti ¢tenarského
publika; v jiné formé byla uvadéna samotnymi autory. Tak napf. Richardson na jedné
strané odsuzuje zkracené verze svych romanu, a zarovefi sam navrhuje vydavat anto-
logie mravnich nauceni ve formé sbirek topoi/floskuli, protoze Uryvky jsou nabizeny jako
wdigested under proper heads", ,stravené mezi vhodnymi kapitolami“. Pouc¢eni roman
jsou tak odlou¢ena od narativni osnovy a formulovana jako univerzalni pravdy sefazené
v abecednim poradku pojmd, které je oznacuiji.

Kodex, svitek, obrazovka

Toto napéti mezi rozptylenim a soustfedénim nas vede k nasi pocatecni otazce ,Co je
to kniha?* a nuti nas znovu najit misto tisténé knihy v delSim ¢asovém Useku. Navzdory
nazvu vskutku slavné knihy Luciena Febvra a Henri-Jeana Martina® kniha, tak jak ji cha-
peme, jev s listy a strankami, se neobjevuje soucasné s tiskem. Je tedy zapotfebi vyvaro-
vat se toho, abychom pfisuzovali tisku a pohyblivym literam inovace souvisejici s textem
(rejstriky, obsahy, konkordance, foliace, paginace) nebo se zpUsoby uziti, jez doprovazely
pred vice nez deseti stoletimi vynalez, ktery tyto inovace umoznil: ,kodex”. Nova forma
knihy, ktera nahradila svitek, znamenala prvni revoluci, jez dovolila do té doby vskutku
nemozné nakladani s pisemnosti: napf. listovat v knize nebo vytvaret rejstiik?'. Mezi

® Roger Chartier et Peter Stallybrass, “Reading and Authorship: The Circulation of Shakespeare
1590-1619”, in A Concise Companion to Shakespeare and the Text, Edited by Andrew Murphy,
Oxford, Blackwell Publishing, 2007, pp. 35-56.

20 Lucien Febvre et Henri-Jean Martin, L’apparition du livre, Paris, Albin Michel, L'Evolution de
'Humanité, [1958], Paris, Albin Michel, 1999.

21 Guglielmo Cavallo, “Testo, libro, lettura”, in Lo spazio letterario di Roma antica, a cura di
Guglielmo Cavallo, Paolo Fedele, Andrea Giardina, t. I, La circolazione del testo, Rome,
Salerno Editrice, 1989, pp. 307-34, et “Libro e cultura scritta”, in Storia di Roma, a cura di Aldo
Schiavone, t. IV, Caratteri e morfologie, Bologne, Einaudi, 1989, pp. 693-734. Cf. aussi Les
débuts du codex, Publié par Aain Blanchard, Turnhout, Brepols, 1989.
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druhym a ¢tvrtym stoletim se zac¢ina prosazovat nova forma knihy, jiz pak zdédil knih-
tisk, a zaCina se vytvaret zaklad dlouhodobého historického sedimentu, vrstvy, ktera ve
svém celku ur€ovala fad diskurzu a Fad knihy az do momentu digitalni revoluce.

Jestlize objeveni se kodexu je prvnim odkazem, druhy zlom je kladen do 14.—-15. sto-
leti, do obdobi jesté pfed Gutenbergovym objevem, a spociva ve vzniku jevu zvaného
Jibro unitario®, jak jej oznacil Armando Petrucci. ,Libro unitario® soustfeduje v jednom
svazku dila jednoho autora, nebo dokonce jedno dilo?. Jestlize takovy projev hmotné
skute€nosti byl pravidlem pro pravni korpusy, pro kanonicka dila kifestanské tradice
nebo pro klasiky antického obdobi, zdaleka tomu tak nebylo u dél psanych v lidové
latiné a obvykle soustfedovanych v miscellaneich obsahujicich texty velmi rozli¢né po-
vahy. ,Unitarni“ kniha se rodi v souvislosti s ,modernimi“ autory jako byli Petrarka nebo
Boccaccio, Christine de Pisane nebo René z Anjou; je to kniha, v niz jsou spojeny mate-
rialni objekt, dilo (ve smyslu samostatného dila nebo souboru dél) a autor.

Treti etapou dlouhé historie, ktera spojuje objekt, dilo a knihu, je evidentné vynalez
tiskafského lisu a mobilnich liter v poloviné 15. stoleti. Od tohoto momentu, aniz by
zpUsobil zmizeni rukopisnych publikaci, se knihtisk stal nejuzivanéjsi technikou pro re-
produkovani pisemnosti a vyrobu knih.

My jsme dédici téchto tfi pfibéhu. Za prvé kvuli definici knihy, ktera je pro nas objek-
tem odliSnym od jinych objekt pisemné kultury a intelektualnim nebo estetickym dilem,
jez ma svoji identitu a soudrznost uréenou autorem. Za druhé — $ifeji — kvuli percepci pi-
semné kultury zaloZené na hmotnych znacich okamzité rozpoznatelnych mezi objekty,
které jsou nositeli jinych textovych Zanra a které predpokladaji odliSné pouziti.

Numericka textualita

Vyse uvedeny vyklad je tim typem diskurzu, ktery zpochybriuje elektronickou textua-
litu.?®> Soucasna doba je dobou vytvareni elektronickych sbirek, jez umoznuji vzdaleny
pristup k fondlm ulozenym v knihovnach. Blaznem by byl ten, kdo by tuto vyznamnou
moznost nabizenou lidstvu povazoval za neuzite€nou. Kterakoli kniha pro kteréhoko-
li ¢tenare — to je nadherny sen slibujici univerzalni pfistup k poznani a krase. AvSak
nesmi zpUsobit ztratu rozumu. Pfevod pisemného dédictvi z jedné hmotné podoby do
druhé zajisté neni bez precedentd. V 15. stoleti nova technika reprodukce textu Siroce
poslouzila zanr(im, které dominovaly rukopisné kulture: $kolskym ucebnicim, liturgickym
kniham, encyklopedickym kompilacim, kalendarim a véstbam (prophéties). V prvnich
stoletich kfestanské éry se objevila kniha v té formé, v jaké existuje dodnes, kodex
s listy, strankami a indexy, ktery pfijal Pismo svaté a dila feckych a latinskych autora.

Déjiny nic neuci, navzdory onomu topos, které ji udéluje lekce, ale v obou pfipadech
historie ukazuje jeden fakt, ktery je dulezity pro pochopeni souc¢asnosti, a sice ze ,tyz*
text neni tyZz od okamziku, kdy se zméni materialita jeho zapisu, a obdobné tedy neni
tymz ani zplsob &teni tohoto textu a smysl, ktery textu pfisuzuji novi &tenafi. Cetba

22 Armando Petrucci, “Del libro unitario al libro miscellaneo”, in Societa e imperio tardoantico,
Vol. 4, Tradizioni dei classici, transformazione della cultura, a cura di Andrea Giardina, Bari,
Laterza, 1986, pp. 173-187. Traduction anglaise: Armando Petrucci, “From the Unitary Book to
Miscellany”, in Armando Petrucci, Writers and Readers in Medieval Italy. Studies in the History
of Written Culture, Edited by Charles M. Radding, New Haven et Londres, Yale University
Press, 1995, pp. 1-18.

2 Roger Chartier, “Language, Books, and Reading from the Printed Word to the Digital Text”,
Critical Inquiry, “Arts of Transmission”, Edited by James Chandler, Arnold |. Davidson et Adrian
Johns, Volume 31, Number 1, Autumn 2004, pp. 133-152.
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svitku v Antice pfedpokladala kontinualni ¢teni, zmobilizovani celého téla, nebot’ ¢tenar
musel predmét, ktery Cetl, drzet obéma rukama a nemohl béhem Cetby psat?. Kodex,
rukopisny a posléze tistény, umoznil &init dosud neznama gesta. CtenaF mohl naprité
listovat v knize sestavené ze slozek, listl a stran a mohl si pfi ¢teni délat pisemné po-
znamky. Kniha mdze mit oznacené stranky (paginace) a mize byt doplnéna rejstriky,
coz dovoluje presné citovat a snadno dohledavat tu ¢i onu pasaz textu?. Takto podporo-
vané ¢teni je diskontinuitni, avSak stale umozriuje celkovou percepci knihy, ur€ovanou
samotnou hmotnou podstatou objektu knihy.

Néktefi z knihovnikd by mohli byt nebo stale jesté jsou v pokuSeni odstranovat z do-
sahu ¢tenarll nebo dokonce nicit tiskoviny, jejichz uchovani se zda byt zajisténym diky
transferu na jiny nosic: nejprve na mikrofilm a mikrofi§, dnes do formy digitalniho soubo-
ru, Je treba vystupovat proti této Spatné politice a pfipominat, Ze ochrana, katalogizace
a zpfistupnovani textd ve formach, v jakych se objevovaly postupné nebo i sou¢asné
a jaké cCetli jejich ¢tenafi v minulosti, a to i v nedavné minulosti, zGstava zakladnim Uko-
lem knihoven — a také zasadnim potvrzenim opravnénosti jejich existence jako instituci
pro uchovani knih a mist pro ¢&teni. | za predpokladu, Ze technické a finanéni problé-
my digitalizace budou vyfeSeny a Ze veSkeré pisemné dédictvi bude konvertovano do
elektronické podoby, stejné konzervace a zpfistupriovani pfedchozich nosi¢t nebudou
o nic méné nezbytné. Jestlize toto nebude splnéno, pak pfislib blaha spojeny s takovou
— nakonec vybudovanou — Alexandrijskou knihovnou by byl zaplacen vysokou cenou:
zapomnénim minulosti, ktera zpasobuje, Ze spole¢nost je tim, ¢im je.

A pravé toto, daleko spiSe nez digitalizace objektd pisemné kultury, ktera je jesté
nasi (kniha, ¢asopis, noviny), témto objektim vnucuje daleko vyznamnéjsi proménu,
nez je zména vyvolana migraci textu ze svitku do kodexu. Myslim, Ze podstatou zde
je hluboka transformace vztahu mezi ¢asti a celkem. Pfinejmen$im do dnesni doby,
v elektronickém svété, jde stale o tutéZz plochu osvétlené obrazovky pocitace, ktera
umoznuje ¢teni textd, vSech textl bez ohledu na jejich zanr nebo funkci. Tak je prervan
vztah, jenz ve vSech pfedchazejicich pisemnych kulturach uzce spojoval objekty, Zanry
a uziti. Pravé tento vztah stale jesté fidi okamzité vnimané rozdily mezi riznymi typy
tiSténych publikaci a oc¢ekavanimi jejich ¢tenard, ktefi jsou vedeni fadem nebo zmatkem
diskurzu materialitou objektu, jenz je jeho nosi¢em. A kone&né je to pravé ten vztah, kte-
ry €ini soudrznost dila viditelnou, uruje percepci textové entity, a to i v pfipadé Ctenare,
ktery chce precist jen nékolik stranek. Ve svété digitalni textuality to vSak jiz neplati, ne-
bot' vypovédi nejsou uz zapisovany do objektl, které by je umoznily tfidit, hierarchizovat
a rozpoznavat je v jejich viastni identité. Digitalni svét je svétem dekontextualizovanych
fragmentd, existujicich vedle sebe, donekonec¢na dekomponovatelnych, aniz by existo-
vala nezbytnost nebo pfani je zapsat do dila, z néhoz byly vyhaty.

2 Colin H. Roberts and T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Londres, Published for the British
Academy by Oxford University Press, 1987; Les débuts du codex, Alain Blanchard (ed.),
Turnhout, Brepols, 1989; et les deux essais de Guglielmo Cavallo, “Testo, libro, lettura”, in
Lo spazio letterario di Roma antica, Edited by Guglielmo Cavallo, Paolo Fedeli and Andrea
Giardino (eds.), Rome, Salerno editrice, t. Il, pp. 307-341, et “Libro e cultura scriitta”, in Storia
di Roma, Aldo Schiavone (ed.), Turin, Einaudi, t. IV, 1989, pp. 693-734.

% Peter Stallybrass, “Books and Scrolls:. Navigating the Bible”, in Books and Readers in Early
Modern England, Jennifer Andersen and Elizabeth Sauer (eds.), Philadelphia, The University of
Pennsylvania Press, 2002, pp. 42-79.

% Nicholson Baker, Double Fiold: Libraries and Assault on Paper, Londres, Vintage Books /
Random House, 2001.
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Nékdy se namitd, Ze v pisemné kultufe, vystavéné Siroce a trvale na souborech
vynatkl, na antologiich topoi (lieux communs — ve vysokém chapani Renesance?),
vybranych &asti (morceaux), tomu tak vzdy bylo. Zajisté bylo, ale v obdobi tisku bylo
,rozkouskovani“ pisemnych dél doprovazeno svym opakem: jejich cirkulace ve formach
respektujicich integritu dila a nékdy opét soustfedujicich ¢asti do ,dila“, at kompletniho
¢i nikoli. V knize vynatkl jsou dokonce samotné fragmenty nezbytné, fyzicky, odkazova-
ny k totalité textu, ktera je jako takova rozeznatelna.

Z této zakladni odliSnosti vyplyva nékolik disledkd. Neurcitou se stava samotna
idea Casopisu, nebot ¢etba ¢lanku jiz neni spojena s okamzitou, bezprostfedni percep-
ci vydavatelské logiky, uchopitelné diky kompozici kazdého Cisla, ale je organizovana
podle tematiky rubrik. A je jisté, Ze nové zpusoby ¢&teni, diskontinuitni a segmentované,
zpUsobuji zproblematizovani kategorii, které Fidily vztah k textim a dilim, uréenym,
zamyslenym a upravenym v jejich jedinenosti a soudrznosti.

Pisemnictvi a digitalni edice

Posedlost digitalizaci, mozna nadmérna a neuprosna, nesmi zakryvat jiny aspekt
,velké digitalni konverze“, abychom prevzali vyraz Milada Doueihiho?, a sice schopnost
nové techniky nést plvodni pisemné formy, osvobozené od tlakli vnucovanych jak tva-
roslovim kodexu, tak pravnim rezimem autorského prava. Vicehlasé a palimpsestové pi-
semnictvi, oteviené a poddajné, nekonecné a neustale se pohybujici, narazi na kategorie,
které jsou od 18. stoleti zakladem literarniho vlastnictvi, a zaujima nyni misto ve svéte,
kde samotné pojmy pisemnictvi, sociability a identity jsou redefinovany?°.

Jak naznacuje Antonio Rodriguez de las Heras®, v elektronickém prostoru neni
psany objekt pfehyban, skladan, jak tomu bylo v pfipadé listu rukopisné nebo tisténé
knihy, ale je pfehyban, skladan sam text. Cteni nyni spo&iva v ,rozkladani“ této mobilni
a nekonecné textuality. Takové &teni vytvari na monitoru efemérni, nasobné a jedine¢né
(singulieres) textové jednotky, které jsou komponovany na zakladé vile ¢tenafe a vibec
nejsou strankami definovanymi jednou provzdy. Tento novy zplsob &teni, segmento-
vaného, fragmentarniho, nespojitého, hluboce opovrhujiciho percepci knihy jako dila,
textd jako zvlastnich a jedine¢nych vysledku tvorby, které jsou vzdy identické samy se
sebou, a pravé z toho dlvodu jsou i majetkem jejich autora. Nova pisemna produkce,
,Zrozena“ v elektronické formé (d’emblée numérique, born digital — pozn. prekl.), od
nynéjska klade obtizné otazky tykajici se archivovani a uchovani. Knihovny pfistupujici
k digitalizaci svého pisemného dédictvi by v tomto sméru mély byt velmi pozorné, stejné
jako nakladatelé, ktefi se setkali s rozdily mezi digitalizovanymi knihami, jez existuji
nebo existovaly také v tisténé formé, a digitalnimi objekty, komponovanymi na zakladé
logiky a zdroju vlastnich elektronické publikaci®'. Ve hie je nyni vytvareni nového fadu
diskurzU, kde se potkavaji zdédéné koncepty a neznamé moznosti.

27 Francis Goyet, Le sublime du “lieu commun”. L’invention rhétorique dans I’Antiquité et a la
Renaissance, Paris, Champon, 1996.

2 Milad Doueihi, La Grande Conversion numérique, Paris, Seuil, 2008.

2 Frangois Bon, Aprés le livre, Seuil, 2011, et et Milad Doueihi, Pour un humanisme numérique,
Paris, Seuil, 2011.

30 Antonio R. de las Heras, Navegar por la informacién, Madrid, Los Libros de Fundesco, 1991,
pp. 81-164.

31 John B. Thompson, Books in the Digital Age. The Transformation of Academic and Higher Education
Publishing in Britain and the United States, Cambridge, Polity Press, 2005, and Merchants of
Culture. The Publishing Business in the Twenty-First Century, Cambridge, Polity Press, 2011.
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Napéti mezi dfivéjsi koncepci dél a digitalnimi modalitami jejich Cteni je obzvlasté
vyostfené v pfipadé nejmladsSich generaci ¢tenaru, ktefi vstoupili do svéta psané kultury
prostfednictvim monitoru pocitace. Jejich ¢tenarska praxe, pfi niz si prakticky okamzité
a spontanné osvoijili fragmentarnost jakychkoli textd, narazi pfimo na kategorie ,vyko-
vavané“ od 18. stoleti s cilem definovat dilo na zakladé jeho jedine¢nosti a celostnosti.
V sazce neni malo. Mlze to vést bud k moznosti zaclenit, zavést do elektronické tex-
tuality nastroje schopné udrzet klasicka kritéria definice a percepce dél, coz je vlastné
zaklad literarniho vlastnictvi, nebo se zfici téchto kritérii ve prospéch nového zplsobu,
jak vnimat a pfemyslet o psaném, ktery bude povaZovan za kontinudlni diskurs, kdy
¢tenar kouskuje a znovu sklada jednotlivé prvky podle vlastni vile.

Ktera z téchto dvou moznosti se stane realitou? Dé&jiny odpovéd nedavaji. Jedinou
kompetenci historikd, ubohych prorokd, je pfipomenout, Ze béhem dlouhého trvani pi-
semné kultury kazda zména (pfichod kodexu, objev tisku, zvraty ve &tenarstvi, ¢teni
nahlas v ¢asech tichého ¢teni o¢ima) vzdy vyvolala zvlastni koexistenci mezi gesty
minulosti a novymi technikami. Pisemnd kultura pokazdé pfisoudila nové role starym
objektim a postupum: svitek v dobach kodexu, rukopisna publikace v dobé tisku. Pravé
takovou reorganizaci pisemné kultury pfinasi souasny zvrat a je mozné pfedpokladat,
Ze, stejné jako v minulosti, budou pisemnosti redistribuovany mezi staré objekty a nové
nosice, které umozni je zapisovat, publikovat a pfedavat.

V kazdém pripadé zUstava jesté neznamy fakt roz§tépeni, ba dokonce rozporu mezi
kategoriemi, které zalozily fad diskurzu na jménu autora, stala identita dila a duSevniho
vlastnictvi, a, na druhé strané, radikalni zpochybriovani téchto pojmi praxi digitalniho
svéta. A pravé jeho praktiky, rozptylené, tiché, anonymni, mnohem spiSe nez samotny
diskurz rysuji budoucnost pisemné kultury.

Prelozila: PhDr. Anna Machova

V prekladu byl pouzit zplisob citace originalniho ¢lanku.
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