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Resumé:

Clanek shrnuje vysledky dotaznikového priizkumu, ktery byl realizovan v letech 2013-2014. Vy-
zkum se zaméfFil na publikacni chovani eskych védcu a jejich postoje k otevienému pfistupu (open
access). Metodologie studie byla inspirovana Setfenim SOAP (Study of Open Access Publishing),
vysledky vyzkumu predstavuji vhled do problematiky publikaéniho chovani a postoji ¢eskych véd-
cu a védkyn k otevienému pfistupu zaloZzeny na datech. Vysledky priizkumu odhalily zvySujici se
obeznamenost védcl s otevienym pfistupem, zejména s variantou tzv. zlaté cesty, pomérné po-
zitivni vztah k principim otevieného pfistupu i problematické vnimani vztahu otevieného pfistupu
a kvality védeckych vystupt.
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Summary:

The article sums up basic results from a questionnaire survey which took place in 2013-2014.
The research focuses on the publication behaviour of Czech researchers and their attitudes towards
open access. The methodology of the study was inspired by the SOAP research and the results are
among the first data-based insights into our topic in the Czech Republic. The results show the inc-
reasing familiarity with the open access among Czech researchers, an optimistic attitude towards
open access as well as inconclusive perception of the relationship between open access and the
quality of published results.

Keywords: scientific publishing, open access, survey, publishing behavior

Uvod

V letech 2014—-2015 probihal ve spolupraci Kabinetu informac&nich studii a knihov-
nictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a Katedry knizni¢nej a informacnej vedy
na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé rozsahly vyzkum zaméreny
na védecké publikovani a védecké &asopisy v Ceské republice. Z vyzkumu byla dopo-
sud publikovana pouze prvni ¢ast, ktera se zaméfila na vyzkum ekonomickych mode-
I0 védeckych ¢asopist, modely jejich recenzniho Fizeni a modely pfistupu k obsahu
(Zbiejczuk Sucha a Steinerova, 2015). Druha ¢ast vyzkumu se zaméfovala pfimo na
védce a na jejich postoje k otevienému pfistupu a novym formam védeckého publiko-
vani, tato ¢ast vSak byla dosud publikovana pouze jako soucast dizertace (Zbiejczuk
Sucha 2014). Cely vyzkum tematicky i metodologicky vychazel predevsim ze studie
SOAP (Study of Open Access Publishing), ktera se vénovala ekonomickym modeltim
publikovani ¢asopisu s otevienym pfistupem a postojum védcu k otevienému pFistupu
(Dallmeier-Tiessen et al. 2010, Dallmeier-Tiessen et al. 2011), byl v8ak rozSifen o dalsi
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vyzkumné otazky a sledované proménné s prihlédnutim k lokalni situaci. Mirné upravy
zachovaly moznost porovnavat vysledky studii s plvodnimi zavéry SOAP a zarover
zpfesnily a rozSifily datovy soubor vypovidajici o situaci v CR.

Soucasny stav vyzkumiu v oblasti

Problematika védecké komunikace neni v informacnich védach a knihovnictvi nijak
nové téma — naopak bylo zpracovavano v poslednich nékolika letech z mnoha stran
(Borgman 2000, Borgman 2007, Ball 2011, Morrison 2009). V zahrani¢ni literatufe je
v této souvislosti pomérné rozsifeny pojem scholarly publishing €i academic publishing.
Pro tyto pojmy budeme nadale v tomto ¢lanku pouzivat termin védecké publikovant,
protoze toto spojeni dobfe vystihuje uzsi pojeti védecké komunikace v této praci — kla-
de ddraz na problémy souvisejici se sou¢asnymi proménami ekonomickych modeld
publikovani, publikacniho a editorského procesu a dal$i. Védeckému publikovani se
vénuje stale vice oborovych vyzkumu a publikaci. Historii védeckého publikovani se
napfiklad zabyvali Benninon (1994), Mason (2007) ¢i Cox (1998), o novych ekonomic-
kych modelech vydavani védeckych ¢asopisl pojednavaji naptiklad Whitney (2011)
nebo Solomon (2013). Publikaénimu chovani védcu se vénovali napfiklad Gruzd a Sta-
ves (2011), Harley a dalSi (2013) ¢i Xia (2010). V poslednich letech je samoziejmé
velkym tématem i problematika predatorskych ¢asopist (Beall 2012, Millard 2013, Bo-
hannon 2013).

V debaté& o globalnich trendech se v8ak mliZe ztracet lokalni kontext. V CR pfitom
byla v poslednich letech realizovana fada vyzkumd, které se tykaji jak postoje k otevie-
nému pristupu (open access, dale také OA), tak problematiky védeckého publikovani
viibec. Nakladatele a modely publikovani védeckych &asopisti v CR pomérné detailné
zmapoval Fabian (2013). Za nejvyznamnéjsi Ize povazovat vysledky vyzkumu publiko-
vané v knize Otevieny pfistup k védeckym informacim: soucasny stav v Ceské repub-
lice a ve svété (Dédicova et al. 2016) — zde se vyzkumy vénovaly napfiklad postojim
knihoven &i nakladatel(l védeckych &asopisti v CR. Originalni priizkum oborovych kniho-
vnickych ¢asopisu (tedy nejen védeckych ¢asopisU, ale v§ech oborovych) publikovala
Salatova (2014), ktera se zaméfila na historii oborovych knihovnickych asopisti v Ces-
ké republice a dale predevsim na publikovana témata, recenzni modely, publikacni
zvyklosti a redakéni praci jednotlivych ¢asopisd. Téma otevieného pfistupu Salatova
zmifiuje ve své studii pouze okrajové, primarné ji ve vyzkumu zajimala forma publikova-
ni (online vs. tisténa verze). Jeden z mala puvodnich ¢eskych vyzkumd na téma ¢aso-
pisli s otevienym pfistupem publikovala Blahova (2013), ktera vychazela z dat databazi
JCR (Journal Citation Report) a DOAJ (Directory of Open Access Journals) a sledovala
zverejnéni ¢lankl Ceskych odbornych €asopisu z vybranych védnich oborl formou ote-
vieného pfistupu za rok 2012. Vysledky pavodniho vyzkumu postaveného na sekundar-
ni analyze dat a na dotaznikovém Setfeni, do kterého se zapojilo vice nez 300 redakci
védeckych ¢asopisu, byly publikovany v roce 2015 (Zbiejczuk Sucha a Steinerova 2015)
a mimo jiné poukazaly na nutnost zkoumat lokalni kontext publikovani, pfedevsim v hu-
manitnich a socialnévédnich oborech, které jsou kvili mistnimu a jazykovému ukotveni
Casto ze strany globalnich studii publikovani pfehlizeny.

Na tento vyzkum navazalo Setfeni, jehoz cilem bylo zodpovédét nasledujici vyzkum-
né otazky:
e Jaké je publika&ni chovani védct v Ceské republice?
e Jakeé jsou postoje védct k novym formam védeckého publikovani, pfedevsim k ote-
vienému pfistupu?

S ohledem na vysledky pfedchozich studii (pfedevsim Dallmeier-Tiessen et al. 2011)
jsme stanovili nékolik dimenzi postoja védcu k novym formam védeckého publikovani
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s ohledem na otevieny pfistup a zajistovani kvality. Vyzkumnou otazku mazeme rozlozit

na diléi vyzkumné otazky:

e V jaké mife védci a védkyné publikuji otevienou cestou?

Jaka kritéria hraji roli pfi rozhodovani o tom, kde publikovat?

Panuje v CR divéra k Sasopistim s otevienym pfistupem?

Jsou €asopisy s otevienym pfFistupem vnimany jako pfinos pro védu?

Je otevieny pfistup vniman jako pfinos pro Sir§i komunitu konzumentt védeckych

texta?

Jak je vniman vztah otevieného pfistupu a kvality védeckych ¢asopisti?

e Je recenzni fizeni vnimano odli$né u ¢asopist s otevienym pfistupem nez u tradi¢-
nich ¢asopisti?

Dal$im vyzkumnym cilem bylo porovnat zji§téné zavéry dle jednotlivych obort. Sou-
¢asti vyzkumu bylo také porovnani s pfedchozimi studiemi, pfedevsim s vysledky studie
SOAP z roku 2011. Vysledky z této dotaznikové studie jsou pFistupné k dalSimu zpra-
covani ve formatech .xls, coz nam umoznilo ziskat dalSi nezavisla relevantni data za
Ceskou republiku. Tyto dvé& vyzkumné otazky v&ak do &lanku vzhledem k rozsahu textu
nezahrnujeme.

Metodologie vyzkumu a charakteristika vzorku

Vyzkum probihal formou online dotazovani (CAWI — Computer Aided Web Intervie-
wing), dotaznik byl vystaven na strance www.vyzkumpublikovani.cz (dnes jiz nefunké-
ni), na které byly zarover zvefejnény i dalSi informace o vyzkumu. Pro sbér dat byla
pouzita sluzba SurveyMonkey. Kostra dotazniku pro vyzkum postoji védctl k problema-
tice otevieného pfistupu vychazela ze studie SOAP, zohlednila v8ak jeji kritiku i dalSi
vyzkumné otazky. Oproti ptvodni verzi dotazniku tedy do$lo k nékolika Upravam, pre-
devSim k pfidani otazek tykajicich se zkuSenosti s riznymi formami recenzniho fizeni,
se zpoplatriovanim publikaci’.

Online vyzkumy védeckych pracovnikl s sebou nesou mnoha metodologicka
uskali. Témto otazkam se vénoval RySavy (2011), ktery zmifiuje, Ze pfi vyzkumu aka-
demickych pracovnik( Ize v principu vyuZit dvé cesty osloveni respondentd, pficemz
tradi¢néjsi je cesta spoluprace s vedenim instituci, které mohou poskytnout kontakty
na jednotlivé akademiky ¢i védce. Druhou cestou je pfimé osloveni respondentl —
pfipadé ale pfedevS8im nebylo realizovatelné jak vzhledem k vysokému poctu védec-
kych pracovniki ve vyzkumu a vyvoji v CR, tak vzhledem k hor$i pfistupnosti jejich
kontaktnich udaja.

Vysledny zplsob distribuce dotaznikl se tedy — podobné jako v pfipadé studie
SOAP - opiral o spolupréaci s vydavateli védeckych &asopisti z Ceské republiky, které
jsou indexované v databazi JCR nebo byly v dobé konani studie zahrnuty do Sezna-
mu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR. V tomto pfipadé tedy
$lo o lokalni vydavatele z Ceské republiky, jejichZ Sasopisecké tituly byly zafazeny
do prvni faze vyzkumu. Dotaznik byl tedy zaslan na adresu 301 redakci védeckych
Casopisu, které spolupracovaly s autorkou v prvni fazi vyzkumu, s prosbou, aby byl
dale distribuovan autoriim publikujicim v téchto ¢asopisech. Samotny sbér dat probihal
v obdobi od 31. 3. do 15. 4. 2014. Podafilo se sesbirat celkem 230 responzi (dotazniku

' Konkrétni Upravy dotazniku, véetné jeho celého znéni, jsou k dispozici v plvodni dizerta¢ni
praci (Zbiejczuk Sucha 2014).
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vypInénych v Uplnosti), z toho v8ak bylo pouze 1962 relevantnich — tedy od pracovnik
a pracovnic zapojenych do vyzkumu a vyvoje. VétSinu odpovidajicich tvofili védci a véd-
kyné ze spolec¢enskovédnich obort (45,8 %).

Tab. 1 SloZeni respondentd vyzkumu?®

Hlavni vyzkumny obor Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
A Spolec¢enské védy 88 45,8 %
E Biovédy 26 13,5 %
J Pramysl 22 11,5 %
F Lékarské védy 19 9,9 %
B Fyzika a matematika 1 5,7 %
D Védy o zemi 9 4,7 %
C Chemie 7 3,6 %
G Zemédélstvi 6 31%
| Informatika 2 1,0 %

Vy88i zastoupeni humanitnich a spolecenskych véd je dano predevSim pomérnym
zastoupenim tituldl v Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik®, které vérné
kopiruje.

Respondenti vyzkumu pochazeli vétSinou z akademickych pracovist a vysokych
Skol obecné (92 pfipadd, tj. 57,9 %), dale z vefejnych vyzkumnych instituci (20,1 %),
jinych vyzkumnych organizaci (9,4 %), pouze okrajové z nemocnic (6 pfipadd,
tj. 3,8 %) a dalSich organizaci. Z hlediska délky praxe se da fici, Ze se podafilo sestavit
pomérné pestry vzorek skladajici se jak z novackl ve védé a vyzkumu, tak z pracovni-
ku s dlouholetou praxi. Pfestoze vyzkumny vzorek 196 respondentu je pomérné maly
pro reprezentativni vyzkum v&dct a védkyi v CR, z hlediska zkoumanych charakteris-
tik zastupuje pomérné dobfe Sirokou paletu védcl z rliznych obor( a v riznych fazich
védecké kariéry®.

Vysledky vyzkumu

Vnimani dostupnosti védeckych ¢lanki

Dotaznikové Setfeni se nejprve zaméfilo na vnimani dostupnosti védeckych ¢lan-
kd. Dostupnost ¢lankd publikovanych online je jednim z hlavnich argumentl zastancud

2 Je-li u vyhodnoceni konkrétnich otazek nize uveden nizsi pocet odpovédi, jedna se o pocet
validnich responzi na konkrétni otazku.

3 Pro lepsi pfehlednost a pro uc¢ely vyhodnoceni je dale pouzivano jen hrubsi déleni na humanit-
ni a spoleCenské, pfirodni a technické védy.

4V dobé konani vyzkumu bylo na Seznam zafazeno 568 ¢asopist, z toho 293 ¢asopisl z oblasti
humanitnich a spole¢enskych véd (podrobnéji viz Zbiejczuk Sucha 2014).

5 Provedené dotaznikové Setfeni nebylo pFili§ rozsahlé a jeho vysledky nelze bez vyhrad pfi-
jmout jako reprezentativni. Vzhledem k rozsahu tohoto textu také nebyla vénovana pozornost
statistickym testim zjisténych rozdild, tyto informace v8ak jsou soucasti dizertacni prace, ktera
shrnuje vysledky vyzkumu podrobné. Dobré voditko poskytuje porovnani s vysledky Ceské
¢asti vyzkumu SOAP, které je také souc¢asti zminované dizertaéni prace.
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otevieného pfistupu, proto je velmi zajimavé zjistit, zda védci skute¢né pocituji problém
(ne)dostupnosti zdroju.

Tab. 2 Hodnoceni pfistupu ke zdrojim

Jak byste zhosinhotilla or_llinehp':(istu’p_k élé:!(lﬂln ) - Absolutni Relativni
z;::(:s;z?ovanyc casopisech, které jsou dulezité pro vas Eetnost Eetnost
dostanu se ke vSem ¢lankam, které potiebuiji 14 7.4 %
dostanu se k vétsiné ¢lanku, které potrebu;ji 127 66,8 %
dostanu se pouze k menSi ¢asti ¢lanku, které potrebuiji 47 247 %
nedostanu se témeér k zadnym ¢élankim, které potiebuiji 2 1.1%

Jako nejdostupnéjsi jsou hodnoceny zdroje z oblasti technickych véd, poté pfirodni
védy a jako nejméné dostupné jsou hodnoceny €lanky v oblasti humanitnich a spole-
Censkych véd.

Znalost ¢asopisu s otevienym pristupem v daném oboru

Vyzkum zjistoval obeznamenost védcu a védkyni s ¢asopisy s otevienym pristupem.
Ve vétsiné pfipadl respondenti uvedli, Ze o asopisech s otevienym pfistupem ve svém
oboru védi, ale zaroven zvolili variantu odpovédi, Ze téchto ¢asopisl je pouze mensina
(odpovéd ,ano, je jich vétsina“ byla zvolena ve 24 pfipadech, tj. 12,8 %, odpovéd ,ano,
je jich mensina“ byla vybrana ve 137 pfipadech, tj. 73,3 %, pouze 9 respondentd, tj.
4,8 %, uvedlo, Ze o takovych Casopisech nevédi).

Graf 1 Obeznamenost s ¢asopisy s otevienym pristupem v oboru

M ano, je jich vétsina
W ano, je jich mensina
mne

nevim

Vnimani prinosu éasopist s otevienym pristupem

Respondenti vnimaji pfinos ¢asopisu s otevienym pfistupem pro svij obor — pro
odpovéd ano nebo spiSe ano se rozhodlo téméf 90 % odpovidajicich (60,1 % urcité
ano, 29 % spisSe ano).
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Graf 2 Vnimany pfinos otevieného pristupu v oboru
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Pfinos v8ak neni vniman jednoznacné, jak ukazuji nékteré volné komentare
k otazce. Tyto komentafe zminovaly jak problematiku zajiStovani kvality vystupu
(kvalitni recenzni Fizeni), tak institucionalni a vefejnou podporu publikovani s ote-
vienym pfistupem. Jeden autor zminil vztah otevieného pfistupu a kvality ¢asopisu:
,Dulezitéjsi neZ Open Access je kvalita ¢asopisu, tj. kvalita recenzniho fizeni a sa-
moziejmé kvalita viastnich élanki. Rada Open Access nemé kvalitni recenzni fizeni
a kvalita clanka je nizka.” (akademicky pracovnik pusobici v oblasti zemédélskych
véd). Patrné je také uzké spojeni otazky otevieného pfistupu s problematikou finan-
covani védy a vyzkumu: ,Stat na tuto zajimavou moznost nedava penize. Publikace
v OA ¢asopise muZe byt velmi draha, napr. 1000 CHF. Takové &astky v grantech ob-
vykle nejsou.” (akademicky pracovnik pasobici ve vyzkumu a vyvoji déle nez 25 let,
obor chemie). Objevil se i nazor vyzdvihujici pfednosti zelené cesty nad nevyhodami
cesty zlaté.

Publikaéni chovani autort

Na otazku tykajici se poctu publikovanych ¢lank( odpovédeélo celkem 169 respon-
dentd, z nich pouze tfi v poslednich letech nepublikovali viibec Zadny ¢lanek, tfi respon-
denti publikovali vice nez 30 ¢lankd za posledni tfi roky, jeden respondent vice nez 40,
jeden respondent uvedl, Zze publikoval vice nez 50 ¢lanku.

Respondenti primérné uvadeéli 7,59 publikovanych ¢lankl za posledni tfi roky, me-
dian byl 5 ¢lankl( a nejc¢astéji udavanou hodnotou byly 3 ¢lanky. Publikaéni chovani
se pfitom velmi liSi dle typu védniho oboru. Zatimco respondenti a respondentky z hu-
manitnich a socialnich véd udavali prGmérné 5,92 ¢lank( za posledni tfi roky, u védcl
a védkyn z oblasti pfirodnich véd byl publikaéni primér vy$si — dokonce 10,63 ¢lanku
za posledni tfi roky. Nejméné publikaci vykazovali védci a védkyné z oblasti technickych
véd (5,52 ¢lanku).
ki publikovanych v rezimu otevieného pfistupu. S publikovanim s otevienym pfistu-
pem meélo v poslednich tfech letech zkuSenosti jen 115 védcu a védkyn z celkového
poctu 164 responzi na otazku (tedy 70 %). Nej¢astéjSi odpovédi bylo, ze respondenti
publikovali za posledni tfi roky jeden ¢lanek v rezimu OA (33 pfipadl), jen v Sesti
pfipadech to bylo 10 a vice ¢lankd (maximalni uvedeny pocet ¢lanku s otevienym
pfistupem byl 15).
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Graf 3 Pocet ¢lanku publikovanych v ¢asopisech a ¢asopisech s otevienym pfistupem
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Priimérny pocet publikovanych ¢lanku je v tomto pfipadé 2,43 ¢lanku, median 1,5
a nejCastéji udavanou hodnotou byla 0. V poctu publikovanych €lankl v rezimu otevre-
ného pfistupu nejsou mezi védnimi oblastmi takové rozdily: védci a védkyné z oblasti
humanitnich a spole¢enskych véd udavali primérné 2,15 ¢lanku, respondenti a respon-
dentky z oblasti pfirodnich véd udavali primérné 2,56 ¢lanku a nejvys$si primérna hod-
nota byla uvadéna v oblasti technickych véd, kde byl primérny pocet 2,64 ¢lanku za
posledni tfi roky. Mira publikovani v rezimu otevieného pfistupu je tedy v tomto vyzkumu
velmi podobna pro vSechny védni oblasti.

Vyzkum také zjiStoval, kdo obvykle rozhoduje o tom, kam ma byt zaslan ¢lanek pro
publikaci. V drtivé vétsiné pfipadu je rozhodnuti na samotném autorovi (42,7 %, respektive
73 pripadu) ¢i se jedna o kolektivni rozhodnuti spoluautort (50,9 %, respektive 87 pripadu).

Kli¢ovym cilem vyzkumu vSak bylo pfedevsim odhalit dilezitost jednotlivych faktort pro
rozhodovani o publikovani v odbornych ¢asopisech. Vyzkum se zaméfil na tyto faktory:

e Aktualni nastaveni systému hodnoceni védeckych vystup(.

Casopis pro publikovani doporuéuji kolegové/kolegyné.

Pfedchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem/editorem.

Casopis vychazi v rezimu otevieného pfistupu (preferuji asopisy s otevienym pfi-
stupem).

Relevance ¢asopisu pro védeckou komunitu.

Casopis vyhovuje publikaéni politice mé matefské organizace.

Vysoka prestiz/kvalita Casopisu.

Co nejvyssi pocet bodu do RIV.

Vysoka pravdépodobnost opublikovani ¢lanku v ¢asopisu.

Publikuji pouze v €asopisech, které nevyzaduji poplatek za publikaci.
Politika ¢asopisu v oblasti copyrightu (¢asopis ponechava prava autorovi).
Vysoky impakt faktor Casopisu.

Krat8i interval mezi odevzdanim textu a zvefejnénim.

Casopis vychazi v &eském jazyce (preferuiji pro publikaci CJ).

Casopis vychazi v anglickém jazyce (preferuiji pro publikaci AJ).
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Pramérné skére odpovédi ilustruje tabulka — &im vyssi skore, tim vy$$i mira pfipiso-
vané dulezitosti. Jednotlivé faktory hodnotili respondenti prostrednictvim Likertovy Skaly
(5 — velmi dulezité, 4 — spise dulezité, 3 — ani dulezité, ani nedulezité, 2 — spiSe nedule-
Zité a 1 — zcela nedulezité). Souhrnné vysledky znazorfiuje graf a tabulka.

Graf 4 Faktory rozhodujici o publikaci ¢lanku

Aktudlni nastaveni systému
hodnoceni védeckych wystupd

Casopis vychazi v anglickém jazyce ’/3.5/\\ Casopis pro publikovéani doporuguji

(preferujipro publikaci AJ)

Casopis vychazi v Eeském jazyce
(preferujipro publikaci €1}

Rychlejsi doba publikace

Vysoky impakt faktor asopisu K \

Politika Easopisu v oblasti
copyrightu (Easopis pnhachava
préva autorovi)

Publikuji pouze v Casopisech, které
nevyZaduji poplatek za publikaci
Vysokd pravdépodobnost

opublikovéni éldnku v casopisu Canejiysslpotetbodl dollv

Tab. 3 Faktory rozhodujici o publikovani v €asopise

kolegové/kolegyné

Pfedchozi pozitivni zkuSenosti s
vydavatelem/editorem

Vysuka prestii/kvalita Easopisu

Casopis vychézi v refimu
otevieného pfistupu (preferuji
Easopisy s otevienym pfistupem)

Rslsvams tasopisu pro védeckou
komunitu

Casopis vyhovuje publikaéni politice
mé matefské organizace

Humanitnia | oo o gni | Technické
spolecenské véd véd
védy y y
Relevance ¢asopisu pro védeckou komunitu 3,39 3,46 3,12
Vysoka prestiz/kvalita Casopisu 3,29 3,41 3
Pfedchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem/editorem 3,17 3,15 3,1
Aktualni nastaveni systému hodnoceni védeckych vystupt 3,01 3,05 3,15
Vysoky impakt faktor €asopisu 2,67 3,07 3,11
Co nejvyssi pocet bodli do RIV 2,64 2,86 2,96
Vysoka pravdépodobnost opublikovani €lanku v ¢asopisu 2,62 2,73 3
Kratsi interval mezi odevzanim textu a jeho zvefejnénim 2,54 2,86 2,59
Casopis pro publikovani doporuéuiji kolegové/kolegyné 2,45 2,18 2,26
Publikuji pouze v Casopisech, které nevyzaduji poplatek
za publikaci 2.4 2,36 181
Casopis vyhovuje publikaéni politice mé matefské
organizace 2,32 2,3 2,59
Casopis vychazi v anglickém jazyce (preferuiji pro
publikaci AJ) 2,08 2,77 2,56
Casopis vychazi v rezimu otevieného pfistupu (preferuji
Casopisy s otevienym pFistupem) 1.84 2,04 1,96
Politika ¢asopisu v oblasti copyrightu (€asopis
ponechava prava autorovi) 1,68 1.75 1.81
Casopis vychazi v eském jazyce (preferuiji pro
publikaci CJ) 1,36 1.15 1.44
61

21.11.2016 19:02:54



Cislo 2 /2016 / Roénik 27

Za nejdllezitéjsi faktory v humanitnich, spolecenskych i pfirodnich védach byly tedy
oznacovany predevsim:

1. Relevance ¢asopisu pro védeckou komunitu.

2. Vysoka prestiz/kvalita asopisu.

3. Predchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem/editorem.

V pfipadé technickych véd byly za nejdulezitéj$i oznacovany:

1. Aktualni nastaveni systému hodnoceni védeckych vystupd.

2. Relevance €asopisu pro védeckou komunitu.

3. Predchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem/editorem a zarover vysoky impakt
faktor ¢asopisu.

Financovadni a ekonomické modely publikovani

Hovofime-li o publikovani v ¢asopisech s otevienym pfistupem, je potfeba rozlisit,
zda védci a védkyné publikuji v asopisech, které za publikaci vybiraji poplatky (article
processing charges, APCs). S tim mélo zkuSenost pouze 52 respondentt, tedy 45 %
téch, ktefi viibec publikovali v rezimu OA (jedna se o méné nez tfetinu odpovidajicich,
respektive 31 % odpovidajicich z celkového poctu odpovédi na otazku). Ze ziskanych
dat pfitom vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi tim, zda se respondenti
setkali s poplatky za zpracovani ¢lanku, a oblasti védy, ve které plsobi. Zatimco v hu-
manitnich a spole¢enskych védach ma s poplatky za zpracovani ¢lanku zkusenost jen
15 % odpovidacich, u pfirodnich véd je to jiz 37 % a u technickych véd dokonce 50 %
odpovidajicich. Tento rozdil je statisticky vyznamny.

Tab. 4 ZkuSenosti s publikovanim v €asopise s otevienym pfistupem za poplatky

) spg:&i’;}:givé gy | Prirodnivédy | Technicks védy
Absolutni ¢etnost 12 24 14
AN I elativni Getnost 15.80 % 37,50 % 51,90 %
Ne Absolutni ¢etnost 64 40 13
Relativni ¢etnost 84,20 % 62,50 % 48,10 %

Dotaznik dale zjistoval primérnou a nejvyssi vysi poplatkd za zpracovani ¢lankl. Na
obé otazky odpovédélo pouze 31 dotazovanych. Zajimalo nas, s jakou vysi poplatkl se
autofi setkavaji obvykle a jaky byl nejvys$Si poplatek za publikovani v rezimu otevieného
pFistupu.

Tab. 5 VySe poplatkll za publikaci v ¢asopise s otevienym pfistupem

Obvykly poplatek Nejvyssi poplatek
Pramér 11000 K¢ 19941,94 K&
Median 5000 K¢ 10000 K¢&
Modus 5000 K¢ 10000 K¢&
Minimum 500 K¢ 1000 K¢&
Maximum 50000 K¢& 100000 K¢

Byl-li u¢tovan autoriim poplatek za zpracovani ¢lanku, pak byl tento poplatek vétsi-
nou financovan pIné z grantl na vyzkum, pfipadné z rozpoctu organizace. Ziskat finance
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na publikovani v ¢asopisech s otevienym pfistupem vSak pro autory neni vzdy jedno-
duché. Necelych 10 % autorG a autorek povazuje ziskani prostfedkt na publikovani
touto cestou za velmi snadné. Za velmi nebo spiSe snadné jej povazuje celkem 53,4 %
odpovidajicich, necela polovina odpovidajicich naopak zaziva pfi hledani prostfedkd na
publikaci vétsi ¢i mensi obtize.

Autori a zelena cesta otevieného pristupu

Vyzkum se zaméfil i na otazku, zda autofi aktivné ukladaji sva dila do repozita-
fU. Vice nez dvé tretiny respondent odpovédély, Ze sva dila do repozitarii neukladaji
(109 responzi, respektive 68,6 % odpovéedi). Mozné duvody osvétluji oteviené komen-
tare k odpovédim, ze kterych vyplyva, ze néktefi védci a védkyné o moznosti vyuzivani
otevienych repozitaftl nevédi nebo nemaji UpIné informace (,Neznam takovou moznost,
vyuZila bych ji.“, ,Zatim nebyla pfilezitost a o moznosti jsem nevédéla.”, ,Nevim pfesné,
co jsou oteviené repozitare.”, ,Nelze — je v rozporu s copyrightem.”, ,Nerozumim otazce®).

Pouzivani repozitafe naopak potvrdilo 55 respondentl, z nich 36 (72 %) vyuziva
repozitai matefské instituce a 19 (tedy 38 %) oborové repozitafe.

Graf 5 Vkladani publikaci do repozitart
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Zatimco tedy znalost mozZnosti publikovat v ¢asopisech s otevienym pfistupem je
jiz mezi védci a védkynémi vysoka, povédomi o existenci a moznostech otevienych
repozitafG je mnohem nizsi. Je to podobny vysledek, ktery popisuji ve svém vyzkumu
Huntington a Rowlands (2005).

Postoje k otevienému pfistupu

Posledni ¢ast vyzkumu se zaméfila na méfeni postoja védcu a védkyri k otevienému
pristupu. V dotazniku byla nabidnuta baterie vyroku (pét z nich bylo zaméfenych pro OA
a pét proti OA) a respondenti méli pomoci Likertovy Skaly ohodnotit miru svého souhla-
su s jednotlivymi nazory:

e Vyzkum financovany z verejnych prostfedk( by mél byt pfistupny pro ¢teni a vyuziti

bez bariér.

e Otevfeny pfistup k védeckym a medicinskym ¢lankdm je pro vefejnost pfino-
sem.

e Vyzkumnici/vyzkumnice by si méli ponechat prava ke své praci a umoznit ostatnim
ji vyuzivat.

e Anonymni recenzni Fizeni je pro kontrolu kvality vhodnéj$i nez fizeni oteviené.
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e Publikovani s otevienym pfistupem je efektivnéjsi nez tradi¢ni formy publiko-
vani.

o Clanky publikované v rezimu otevieného pfistupu se vice &tou a cituji nez ty, které
neumoznuji otevieny pfistup.

e Ve chvili, kdy autofi plati za publikovani v Easopisech s otevienym pfistupem, zbyva
méné penéz na samotny vyzkum.

e Publikovani s otevienym pfistupem znevyhodriuje instituce s velkou produkci publi-
kaci tim, Ze je nuti vydavat velké finan¢ni prostfedky na publikace.

e Publikovani s otevienym pfistupem vede ke zvySeni miry publikovani nekvalitniho
vyzkumu.

e Publikovani s otevienym pfistupem podlamuje systém recenzniho fizeni.

Miru souhlasu s jednotlivymi vyroky v celém souboru shrnuje nasledujici graf.

Graf 6 Mira souhlasu s vyroky o otevieném pfistupu
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Cesti védci a védkyné se tedy k otazce otevieného pfistupu stavi pomérné pozitiv-
né a optimisticky — naprosta vétSina z nich souhlasila s vyrokem, ze vysledky vyzkumu
financovaného z verejnych zdroji by mély byt zpfistupnény bez bariér, i s vyrokem,
Ze otevreny pristup k védeckym a medicinskym ¢lankim je pro vefejnost pfinosem.
Naopak vyroky, které spojuji otevieny pfistup s publikovanim nekvalitniho obsahu ¢i
pfisuzuji otevienému pfistupu podlamovani recenzniho fizeni, se setkaly pfevazné
s nesouhlasem. Zajimavy je fakt, Zze vysledky nebyly pfili§ rozdilné, pokud porovna-
me odpoveédi zastupcl humanitnich a spoleGenskych, pfirodnich a technickych véd.
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Pokud byly rozdily v odpovédich patrné, vétSinou se nejednalo o statisticky vyznamné
rozdily®.

Autorim byla na zavér dotazniku poskytnuta moznost vyjadfit se k problematice
otevieného pfistupu v oteviené otazce. Tuto moznost vyuzilo celkem 29 respondentu,
ktefi se vesmeés vyjadiovali pfedevsim k otdzkam nizké kvality, financovani a hodnoceni
védy a vyzkumu obecné&, budoucnosti otevieného pfistupu, vlastnich zkuSenosti s ote-
vienym pfistupem a nékolik komentar ale zmifiovalo i neznalost problematiky.
Zaver

Vyzkum byl prvni snahou o zmapovani postojt védct v CR k problematice oteviené-
ho pFistupu. Byl realizovan v ramci série vyzkumU pro dizertaéni praci a jako takovy se
nevyhnul mnoha omezenim. Vzhledem k poctu respondentd, ktefi se vyzkumu zdcastnili,
i vzhledem ke konstrukci vzorku, ktera je popsana v metodologické ¢asti, nelze vysled-
ky vyzkumu povazovat za plné reprezentativni. V navaznosti na zavéry z predchoziho
vyzkumu autorky si tento vyzkum kladl za ukol sledovat lokalni specifika védeckého
publikovani, a proto byla rekrutace respondentl zaloZena na spolupraci s redakcemi
lokalnich €asopist uvedenych v Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik
vychéazejicich v CR, a také v JCR. Tento vybé&r nepochybné ovlivnil poéet respondentd
z jednotlivych védnich obora. Pfesto analyza i jeji srovnani s pfedchozimi vyzkumy
naznacuji, Ze jistou vypovédni hodnotu vysledky maji’. RozsahlejSi vyzkum zahrnujici
vétsi vzorek by ale nepochybné& pomohl popsat situaci pfesnéji.

Vyzkum mezi autory ukazal, Ze publikovani v Casopisech s otevienym pfistupem
je pro védce jiz b&Znou soucasti publikaéni praxe, nikoliv viak praxi vétSinovou (i kdyz
primérné védci a védkyné za posledni tfi roky publikovali v rezimu OA témér 2,5 ¢lanku,
nejcastéji udavanym poctem ¢&lankl v asopisech s otevienym pristupem byla stale ,0%),
a to bez ohledu na oblast védy, ve které pusobi. Celkova obeznamenost s existenci ¢a-
sopisll s otevienym pristupem je mezi Ceskymi védci pomérné znacna, celkem 86,1 %
respondentll zna ve svém oboru ¢asopiseckeé tituly s otevienym pfistupem. Mira obe-
znamenosti je dokonce o0 10 % vySSi (a stejné tak 0 10 % poklesla mira volby odpovédi
Lnevim“), nez ve studii SOAP, ktera byla publikovana v roce 2011 (samotny vyzkum
probéhl v roce 2010). Pomérné zajimavym faktem je, Ze zhruba polovina autort se se-
tkala i s modelem, kdy je publikovani placeno samotnymi autory. Rozdily pfitom nebyly
ani mezi védnimi oblastmi — védci z oblasti pfirodnich, technickych i spole¢enskych véd
odpovidali pfiblizné stejné.

Co se tyce postoju k otevienému pfistupu, jsou védci podle dotazniku spi$e optimis-
tiCti v hodnoceni pfinosu. Zhruba 80 % dotazovanych se domniva, ze védci by si méli
ponechat prava ke své praci a umoznit ostatnim ji vyuzivat. Jako pfinosnou pro vefej-
nost vidi védci i dostupnost védeckych a medicinskych ¢lankd (kolem 80 % v zavislosti
na védnim oboru). Stejné mnoZstvi védcu si mysli, Ze vyzkum financovany z vefejnych
prostfedkd by mél byt vefejné pfistupny. 60—70 % védcl nevidi v otevieném pFistupu

5 Odpovédi na jednotlivé otazky podle jednotlivych obort jsou podrobné popséany v ptvodni di-
zertacni praci (Zbiejczuk Sucha 2014).

7 Z davodu rozsahu tohoto ¢lanku nebylo zminéno porovnani vysledkd vyzkumu s ¢eskymi daty
z predchozi studie SOAP, ktera na rozdil od této studie zahrnovala prevazné védce z pfirodo-
védnych a technickych obort. Toto srovnani ale vétsinou neodhalilo (stejné jako tomu casto
bylo u analyzy odpovédi na jednotlivé otédzky v ramci tohoto vyzkumu) statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi védnimi obory. Pro bliZz§i srovnani doporu¢ujeme ptvodni dizertacni
praci (Zbiejczuk Sucha 2014).
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hrozbu pro oteviené recenzni fizeni a pfiblizné stejné mnozstvi nespojuje otevieny pfi-
stup s produkci nekvalitniho vyzkumu.

Vyzkum na druhou stranu také potvrdil praxi, ktera pro odborniky pohybujici se
v této oblasti nemusi byt nijak pfekvapiva: totiz, Ze otevieny pfistup rozhodné neni hlav-
ni motivaci pro publikovani v odbornych €asopisech. Faktory, které rozhoduji o pub-
likovani, jsou pfedevsim relevance Casopisu pro védeckou komunitu, vysoka prestiz
a kvalita ¢asopisu a také predchozi pozitivni zkuSenosti s vydavatelem. Samotny fakt,
zda Casopis vychazi v rezimu otevieného pfistupu &i nikoli, je zvazovan az jako jeden
z poslednich faktoru.

Velmi zajimavym zjisténim, které vyplyva z vyzkumu, je, Ze autofi jsou dobfe obe-
znameni s problematikou otevieného publikovani v odbornych €asopisech, tedy se
zlatou cestou otevieného publikovani, ne v8ak jiz tolik se zelenou cestou otevieného
publikovani, tedy ukladani praci do otevienych repozitard.

Z predchozich dvou odstavcl miize plynout pomérné velka vyzva pro akademické
knihovny: totiz informovat |épe védce a védkyné o moznostech a pfinosech publikovani
v Casopisech s otevienym pfistupem. Vidime zde totiZ pomé&rné patrny rozpor v de-
klarovanych postojich védct a védkyn jako konzumentl a jako producentd védeckych
informaci. PFi€iny tohoto chovani by bylo vhodné déle zkoumat — ideélné za pomoci
kvalitativnich vyzkumnych metod. Bez podrobnéj$iho vyzkumu mazeme pouze odha-
dovat, do jaké miry zde hraje roli systémové nastaveni na narodni Urovni, do jaké miry
prostfedi konkrétnich instituci ¢i determinace oborovymi normami (srovnej napftiklad
Davis 2010, Harley et al. 2010).

VySe zminéné vysledky pfedstavuji jen maly stfipek v aktualni debaté o védeckém
publikovani v Ceské republice. V tvodu &lanku jsme konstatovali, Ze tématu se v CR
jiz vénuje fada vyzkum, v8echny (vCetné tohoto) se ale soustiedily pfevazné na po-
pis a zmapovani situace, nikoliv na jeji pochopeni. Téma by si zajisté zaslouzilo dalsi
a hlubsi zkoumani — a to jak na extenzivni (kvantitativni), tak pfedevsim na intenziv-
ni (kvalitativni) urovni. Nasledovat by mély tedy i podrobnéjsi (napfiklad etnografické)
vyzkumy popisujici detailné motivy, publikaéni praktiky a chovani publikujicich védcu
a védkyn.
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