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Resumé:

Studie Pravo na zapomnéni v prostredi internetu vychazi ze stejnojmenné diplomové prace' au-
torky a zabyva se aplikaci prava na zapomnéni v prostfedi internetu. Pravo na zapomnéni je do-
vozeno z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. kvétna 2014 ve véci Costeja versus
Google Spain, ve které uspél Mario Costeja Gonzales jako prvni uzivatel internetu se zadosti
o odstranéni nelichotivych informaci o své osobé z vysledkl vyhledavani vyhledavace Google.
Vznikl tak vyznamny precedent, ktery bude mit v budoucnu velky vliv na vyhledavani informaci na
internetu, nebot’ od vyneseni tohoto rozsudku o odstranéni Gidajd o své osobé muze pozadat kazdy
evropsky uzivatel internetu. Cilem studie je analyza prava na zapomnéni v kontextu vyhledavani
informaci na internetu neboli prava byt zapomenut v evropském internetovém prostfedi — tedy ne-
byt internetovym vyhledavacem po zadani standardniho vyhledavaciho dotazu vyhledan interne-
tovym vyhledavacem, coz ma slouzit k ochrané osobnosti uzivatele internetu a jeho dobré povésti.

Kli¢ova slova: pravo na zapomnéni, Google, internetové vyhledavace, ochrana osobnich udaja,
pravo na informace, svoboda projevu, pfistup k informacim

Summary:

The study The Right to be Forgotten on the Internet is based on the diploma thesis of the same
title by the author and applies to the application of the right to be forgotten on the Internet. The
right to be forgotten is inferred from the judgment of the European Court of Justice on 13 May
2014 in the case Costeja versus Google Spain, where an Internet user named Mario Costeja
Gonzales first succeeded with a request of removal of unflattering information about himself from
results of the search engine Google. Thus an important precedent has been created that will
have a big impact on seeking information on the Internet in the future, as since the pronounce-
ment of the judgment any European Internet user can demand the removal of his personal data.
The study aims to analyze the issue of the right to be forgotten in the context of searching for
information on the Internet in the European Internet environment — it means not to be searched on
the default search query by the web browser. This is intended to protect the personality of Internet
users and their reputation.

Keywords: right to be forgotten, Google, internet search engines, personal data protection,
the right to information, freedom of expression, access to information

1 Uvod

Kazdy pfevratny vynalez ¢i prilomové médium odnepameéti utvarely nasi spole¢nost,
mezilidské vztahy a pracovni navyky. Internet se vSak od ,tradi¢nich“ médii, jako jsou
napf. knihtisk, telegraf &i rozhlas, diametralné odliSuje zejména v rychlosti, s jakou tak

' Dostupna zde: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/160223.
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Pravo na zapomnéni v prostredi internetu

¢ini. Exponencialné roste zejména mnozstvi informaci zvefejiiovanych na internetu, coz
s sebou na jedné strané pfinasi problém autorskych prav, divéryhodnosti informaci a jejich
zastaravani, na strané druhé pak nutnost zabezpecit soukromi uzivatell a ochranu
jejich osobnich udaja.

Dal$i dulezitou otazkou soucasné doby je organizace webu a zpfistupriovani infor-
maci v ném obsazenych. Tyto €innosti nesmi ohrozovat zakladni pilife demokracie jako
je svoboda projevu &i pravo na informace. Podobné etické problémy byly v moderni
historii lidstva zastoupeny vzdy, av8ak s nastupem digitalniho véku ziskavaji zcela novy
rozmér. Na druhé strané se také nabizeji nové moznosti jejich feSeni.

Moderni technologie umoznuji vyuzivat osobni Udaje uZivatelll internetu v nebyva-
Iém rozsahu, a to nejen v pfipadé organl verejné moci, ale i soukromych spole¢nosti.
Fyzické osoby zverejiuji své soukromé Udaje stale Castéji a ve stale vétsi mife a Cini
tak Casto také v globalnim méfitku. Vyraznym zpusobem se tim méni ekonomika spo-
le€nosti i spoleCensky Zivot jednotlivce, je proto nezbytné systematicky budovat pro-
stfedi internetu jako duvéryhodné. Nedostatek duvéry totiz mize vést k tomu, Ze se
spotfebitelé nejen zdrahaji nakupovat online, ale i vyuzivat v8ech sluzeb dostupnych
na internetu.

Informace zvefejnéné na internetu maji mnohem vétsi dosah nez srovnatelné in-
formace publikované pouze offline, protoze dochazi k jejich sdileni vétSim mnozstvim
¢tenard. Na rozdil od publikovani v analogovych médiich jsou navic online informace
dostupné dlouhodobé a nepodléhaji pfirozenému starnuti a zapomnéni. Kazdy uzivatel
internetu védomé i nevédomky zanechava vyraznou a tézko kontrolovatelnou digitalni
stopu. Digitalni stopa je vlastné nezbytnou podminkou toho, aby jednotlivec mohl piné
vyuzivat informace, zbozi &i sluzby, které internet dnes nabizi. Tim se v§ak osobni in-
formace stavaji velmi zranitelnou a sou¢asné dobre placenou komoditou a je nezbytné
peclivé reglementovat nakladani s nimi, podminky jejich shromazdovani, uchovavani
a v neposledni fadé i odstranovani.

Tato studie se zabyva velice aktudlni a ponékud kontroverzni problematikou, a sice
aplikaci prava na zapomnéni v prostfedi internetovych vyhledavaci. Bude zde popséan
soudni spor Costeja versus Google Spain, jehoz rozsudek uvedl| pravo na zapomnéni
do praxe, a dale bude definovano samotné pravo na zapomnéni, jeho pfinosy i rizika.

2 Kauza Costeja versus Google Spain a jeji dopad do budoucna

2.1 Podstata soudniho sporu

Dulezity precedent, souvisejici s problematikou upravenou Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaju, ma plvod ve
stiznosti pana Maria Costeji Gonzalese u $panélského Ufadu pro ochranu osobnich
udaju (Agencia Espafiola de Proteccion de Datos — dale jen AEPD). Jeho stiznost se
tykala skute€nosti, Zze kdykoliv zadal své jméno do vyhledavace Google, objevily se ve
vysledku vyhledavani dvé zpravy deniku La Vangardia o nuceném prodeji jeho domu
kvili dluhdm na socialnim pojisténi datované k roku 1998.

ProtoZe dluhy uz davno uhradil, povazoval oznameni v internetoveé verzi Spanélské-
ho deniku, objevujici se i po vice nez deseti letech od zvefejnéni na prvnich mistech
mezi vysledky vyhledavani na Googlu, za naprosto irelevantni a zastaralé, a navic po-
ruSujici jeho pravo na soukromi.

Mario Costeja Gonzales pozadoval nasledujici:
1. aby obé& oznameni o nuceném prodeji byla odstranéna z originalni webové stranky,
2. aby Google odstranil link k osobnim udajum, které se ho tykaji.
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V pfipadé prvniho pozadavku ufad AEPD, ktery p. Costeju zastupoval, u Spanélské-
ho soudu neuspél, nebot Spanélsko pfijalo odchylku od smérnice 95/46/ES pro zpraco-
vani osobnich Udaja provadéné vyluéné pro ucely Zurnalistiky nebo uméleckého &i lite-
rarniho projevu. Poté se tedy zastupujici agentura obratila na spole¢nosti zodpovédné
za zprosttedkovani informaci ve Spanélsku — Google Spain SL a Google Inc., kterym
bylo rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) ze dne 13. kvétna
2014 nafizeno, aby z vysledk( vyhledavani odstranily tuto informaci v souvislosti se
jménem p. Costeji. Vznikl tak dulezity precedent, ktery bude mit v budoucnu veliky vliv
na vyhledavani informaci na internetu, nebot od vyneseni tohoto rozsudku o odstranéni
Udaju o své osobé muze pozadat kazdy evropsky uzivatel internetu? [Slanina, 2014].
Rozsudek SDEU zaroven pfedstavuje zcela novy koncept pro oblast internetového pro-
stfedi — tzv. pravo na zapomnéni.

Spanélsky soud tehdy postoupil kauzu Soudnimu dvoru Evropské unie s t&mito konkrét-

nimi otazkami:

a) zda se pravni predpisy EU vztahuji na spole€nost Google Spain vzhledem k tomu,
Ze server zpracovavajici data se nachazi v USA,

b) zdase smérnice EU 46/95/ES o ochrané dat vztahuje na vyhledavace jako je Google,

c) zda ma jedinec pravo pozadovat, aby jeho osobni udaje byly odstranény z dosahu
vyhledavace (neboli zda ma pravo na zapomnéni).

Ve svém rozsudku SDEU stanovil:

a) K otazce teritoriality smérnic EU: | v pfipadé, Ze se fyzicky server pro zpracovani
dat nachazi mimo Evropu, se pravidla EU vztahuji na provozovatele internetovych
vyhledavacl, pokud viastni v ¢lenském staté EU pobocku &i dcefinou spolecnost
zabyvajici se prodejem reklamni plochy, kterou nabizi vyhledavac.

b) K otazce vztahovani se pravidel EU o ochrané osobnich Gdaji vyhledavace: Vy-
hledavace jsou dohliZitelé nad osobnimi udaji. Google proto nemUiZe uniknout své
povinnosti pfed evropskym pravem pfi nakladani s osobnimi Udaji tim, Ze fika, ze je
pouhy vyhledavac. Pravni pfedpisy EU o ochrané osobnich udaji se na né&j vztahuji
stejné jako pravo na zapomnéni.

c) K pravu na zapomnéni: Fyzické osoby maji za ur€itych podminek pravo poZadovat
po vyhledavaci, aby odstranil spojeni obsahujici osobni idaje dané osoby. Toto plati
v pfipadé, Ze je informace nepfesna, nedostatecna, irelevantni ¢i nadbyte¢nas. Soud
stanovil, ze v tomto konkrétnim pfipadé zasahovani do prava osoby na ochranu
osobnich udaju nemuze byt odldvodnéno pouhym ekonomickym zajmem vyhleda-
vace. Souc¢asné SDEU jasné stanovil, Ze pravo na zapomnéni neni absolutni, nybrz
vzdy musi byt v rovnovaze s jinymi zakladnimi pravy, jako je napf. svoboda projevu
a sdélovacich médii*. Je nutné zvazit pfipad od pfipadu, brat v dvahu typ informaci
a jejich citlivost vzhledem k soukromému zZivotu jedince, ale i zajem vefejnosti na
pfistup k témto informacim. Role osoby Zadajici o vymaz ve vefejném zivoté zde
mUze byt také rozhoduijici®.

2 O vymazani osobnich Udaju je mozné pozadat formulafem dostupnym zde: https:/support.
google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch.

3 Odstavec 93 rozsudku.

4 Odstavec 85 rozsudku.

5 Viz Stanovisko generalniho advokata Niila Jaaskinena. Dostupné z: http://curia.europa.eu/ju-
ris/liste.jsf?num=C-131/12.
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2.2 Aplikace smérnice EU o ochrané osobnich udaji a zakona o ochrané
osobnich udaji v rozsudku

SDEU vychazel pfi feSeni otazky, zda Ize internetovy vyhledava¢ povazovat za
spravce osobnich Gdajl, z textového vykladu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich Gdaju a o volném pohybu téchto udaju. Ta ve svém ¢&l. 2 pism. b) definuje
zpracovani osobnich udaji jako ,jakykoliv Ukon nebo soubor Ukonl s osobnimi udaji*
a uvadi priklady ¢innosti, které jsou povazovany za zpracovani osobnich udajd. Jedna
se zejména o jejich shromazdovani, zaznamenavani, uspofadavani, uchovavani, vy-
hledavani, pouziti, pfenaseni, Sifeni, zpfistupfiovani apod., coz jsou €innosti typické pro
funkci internetového vyhledavace. Vyhledavac definuje ucel tohoto zpracovani, kterym
je indexovani pro funkénost systému vyhledavani a nasledné fazeni vysledk(, a proto
je ve smyslu smérnice 95/46/ES i ¢eského zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udaji a zméné nékterych zakond, jednoznacéné spravcem téchto udaja. Internetové
vyhledavace navic ovliviiuji zpUsob, jakym informace vnimame, a umoznuji sestaveni
profilu ¢lovéka na zékladé zadani jeho jména a pfijmeni.

Postaveni internetového vyhledavace jako spravce osobnich Udaji oznacila ve svém
stanovisku jiz v roce 2008 pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES°E.
Tato pracovni skupina rozliSuje, kdy pusobi vyhledavac jako spravce udaju svych uziva-
telt a kdy jako spravce Udaju sesbiranych pfi indexovani, coz je pravé pfipad vyse uve-
deného rozsudku. V obou pfipadech stanovuje soubor odpovédnosti pro provozovatele
vyhledavacu, pfi¢emz si klade za cil najit rovnovahu mezi opravnénymi obchodnimi potre-
bami provozovatelll vyhledavacl a ochranou osobnich Udaju uZivatell internetu.

Jsou-li vyhledavace interpretovany jako spravci osobnich Udajd, musi plnit povinnos-
ti, které jim uklada smérnice 95/46/ES i zakon o ochrané osobnich udajd. PredevSim se
jedna o zakonné zduvodnéni zpracovani udajl, kdy vSak nedochazi ke zpracovani dat
na zakladé predchoziho souhlasu nebo z divodu pinéni smlouvy, jelikoz subjekty udajl
podléhajici zpracovani nejsou pfedem znamy. V pfipadé vyhledavacu jednoznacné jde
0 zpracovani udaju podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich Udaju, ktery
umoznuje zpracovavat udaje tehdy, kdyz je to nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmu spravce, coz je i divod, kterym se ve svém rozsudku zabyval SDEU’.

Zakonnym davodem pro zpracovani by mohl byt i fakt, Ze se jedna o opravnéné
zvefejnéné osobni Udaje podle § 5 odst. 2 pism. d). Zvefejnény udaj je dle § 4 pism. I)
takovy udaj, ktery je zpfistupnény hromadnymi sdélovacimi prostfedky nebo jinym ve-
fejnym zplsobem. Mezi takové zpUsoby patfi i publikace na internetu [Kucerova, 2012].
Problémem pfi ploSném zpracovavani informaci umisténych na internetu je vsak prede-
v§im to, Ze neni mozné zajistit, aby nedochazelo ke zpracovani také nezakonné zverej-
nénych osobnich udaja.
protoZe ze stejnych ddvodu se jim rovnéz nelze vyhnout. § 9 zadkona nenabizi zadnou
moznost legalizace jejich zpracovani, ktera by byla aplikovatelna na situaci internetovych
prohlize¢u. Veskeré zpracovani citlivych osobnich udajd umisténych na webovych stran-
kach tretich stran je tak nezakonné a vyhledavac by se jim mél vyhnout. Jelikoz vsak ro-
boti nejsou schopni oddélit zpracovani citlivych a necitlivych Gdajd, nemél by vyhledavac
podle zakona zpracovavani jakychkoliv tidaju viibec provadét [MiSek a Harasta, 2015].

5 Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148_cs.pdf.
7 Odstavec 73 rozsudku.
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Spole¢nost Google se tedy logicky snazila zabranit tomu, aby byla rozsudkem
SDEU oznacena za spravce Udajl sesbiranych na webovych strankach tretich stran?.
Bylo v§ak jasné stanoveno, Ze ¢innost vyhledavacl ma na pravo na soukromi uzivatell
internetu takovy vliv, Ze je nelze vyloucit z rozsahu pojmu spravce udaji®. Dalsi povin-
nosti spravce Udajl je dle zakona' povinnost informovat subjekt idaji o probihajicim
zpracovani a o jeho specifikaci, coz je v8ak vzhledem k nespecifikovanému poctu ne-
znamych subjektd udaju jen velmi tézko realizovatelné. Moznym feSenim by bylo pat-
ficné oznameni na webovych strankach vyhledavace''. Stejné problematicka je v tomto
pfipadé i povinnost spravce osobnich udaju na zadost subjektu udaju sdélit, jaké udaje
zpracovava a jakym zplsobem?™,

Nejjednodu$sim zplasobem, jak muzZe subjekt Udaju zjistit, které informace o ném
vyhledavac indexovanim zpracovava, je zadani svého vlastniho jména a kontrola zobra-
zenych vysledku. Aby v8ak byla naplnéna zakonna povinnost, mél by mit subjekt udajl
pfistup ke svym osobnim udajum v podobég, ktera neni zatizena jeho vlastnimi pre-
ferencemi ve vyhledavani. Podle odbornych nazoru Ize tuto situaci vyresit tak, ze by
na internetové vyhledavace mélo byt nahlizeno dle § 3 — § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spole€nosti, jako na poskytovatele sluzeb informacni
spole¢nosti, ktefi maji podle této pravni upravy omezenou odpovédnost za obsah, na-
chazejici se v oblasti sféry jejich vlivu [MiSek a Harasta, 2015].

2.3 Definice prava na zapomnéni

Pravo na zapomnéni €i pravo byt zapomenut je pravni koncept projednany a uvede-
ny do praxe v Evropskeé unii a Argentiné. Vzniklo na zakladé pfani jednotlivcl ,urit vyvoj
svych Zivotll autonomnim zplsobem, aniz by byli trvale ¢i periodicky stigmatizovani na-
sledkem konkrétni akce v minulosti“. Existuji obavy o vliv tohoto konceptu na pravo na
svobodu projevu, o jeho interakce s pravem na soukromi, a také z toho, zda nastolenim
cenzury a pozménénim historie neutrpi kvalita internetového obsahu. [Wikipedia, 2015]

Podle vyjadieni Evropské komise se nejedna o uplné novy koncept. Principialné je
zahrnut jiz v €lanku 12 smérnice 95/46/ES: ,0soba miZe pozadat o vymazani osobnich
dat, pokud tato data jiz neni potfeba dale uchovavat.“ V pfipadé, Ze pominul legitimni
dlvod dotEena osobni data nadale uchovavat, je tedy jejich spravce povinen odstranit
je ze systému. Pfesto je pravo na zapomnéni dllezitym meznikem v zobrazovani in-
formaci na internetu, nebot’ vyznamnym zpldsobem zasahuje do €innosti vyhledavacua
a jejich algoritm.

Navrh nové smérnice EU o ochrané osobnich Udajl posiluje pravni jistotu prava na

zapomnéni a vymezuje jeho zakladni principy:

a) Pravni predpisy EU o ochrané osobnich Gdajli se musi vztahovat i na vyhledavace
umisténé mimo c¢lenské staty EU.

8  Odstavec 22 rozsudku.

¢ Odstavec 38 rozsudku.

0§ 11 zakona o ochrané osobnich Gdaju.

" Maijitelé a provozovatelé webovych stranek, které pouzivaji nastroje spolecnosti Google, jako je
napf. sluzba AdSense, maji nyni v souladu se smérnici EU o ochrané osobnich udaju nové po-
vinnost informovat své uzivatele, Ze jejich webové stranky pouzivaji k poskytovani sluzeb, perso-
nalizaci reklam a analyze navstévnosti soubory cookie, které jsou sdileny se spole¢nosti Google.
Vzhledem ke své komplikovanosti a urcité absurdité tohoto sdéleni (nebot je pro tucely smérnice
stejné nedostacujici) byva nékdy nafizeni posmésné nazyvano ,suSenkovym zakonem®.

2§ 12 zakona o ochrané osobnich udaju.
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b) Komise navrhla zvratit dikazni bfemeno: je na spole¢nosti shromazdujici udaje —
nikoliv na jednotlivci — aby dokazala, ze Udaje nemohou byt vymazany, protoze jsou
stale jesté relevantni.

c) Bude vytvoren zavazek pro spravce dat, ktery je zvefejnil, aby informoval tfeti stranu
o skutec€nosti, Ze jednotlivec chce data vymazat. Evropsky parlament navic navrhu-
je, aby spravce byl povinen zajistit smazani téchto dat.

d) Organ pro ochranu osobnich Gdaji bude opravnén spolec¢nosti, ktera nerespektuje pra-
vo na zapomneéni, ulozit pokutu az do vyse 2 % jejiho celosvétového ro¢niho obratu.

e) Pravo na zapomnéni muze byt omezeno napf. vykonem prava svobody projevu,
v zgjmu vefejného zdravi nebo v pfipadech, kdy jsou data uchovavana z historic-
kych, statistickych ¢&i védeckych dvodu.

Kofeny prava na zapomnéni Ize nalézt ve francouzském pravu, které uznava ,le
droit a 'oubli®, do angli¢tiny pfekladané jako ,right to oblivion®. Umoznuje usvédéenému
zlo€inci, ktery si odpykal trest a byl rehabilitovan, vznést namitku proti zvefejnéni faktd
jeho odsouzeni a uvéznéni. V USA je naopak zvefejnéni néci kriminalni minulosti pod-
pofeno prvnim dodatkem Ustavy. Kritici prava na zapomnéni proto asto poukazuji na
skute€nost, Ze pfijetim prava na zapomnéni dochazi k roz8ifovani propasti mezi evrop-
skym a americkym pravem.

2.4 Vliv rozsudku v evropském meéfritku

SDEU svym rozsudkem pfiznal subjektu udaji pravo pozadovat po vyhledavaci od-
stranéni odkazu, které zplsobuji poruseni jeho prava na ochranu soukromi a osobnich
udaju, a které se zobrazi po zadani jména subjektu. Tento vyrok je kli€¢ovym bodem
celého rozhodnuti a sméFuji k nému i vyroky o mistni pfisluSnosti a pravni povaze inter-
netovych vyhledavacl. Prestoze je judikat prilomovy ve smyslu vztahu prava na zapo-
mnéni a internetového prostfedi, v navrhované novele evropského nafizeni o ochrané
osobnich udaji je pravo na zapomnéni zmifiovano v podstatné $ir§im rozsahu, nez
zaklada rozsudek SDEU.

SDEU zhodnotil, Ze zpracovani udaju internetovym vyhledavacem je odlisné od
zpracovani, které provadi provozovatelé zdrojovych internetovych stranek, jez vyhleda-
vac indexuje'®, a muze zasahnout do prav subjektu Gdajd i tehdy, kdyz je zvefejnéni in-
formaci na webové strance v souladu se zakonem, anebo dokonce ze zakona povinné.
Povinnosti vyhledavacu se nové stava analyza, zda konkrétni odkaz, ktery se zobrazuje
pfi zadani jména fyzické osoby, je nebo neni poruSenim jejiho prava na ochranu sou-
kromi a osobnich udajtl. Ukolem vyhledavadu je tedy vyhodnocovat konkrétni Zadosti
o odstranéni odkazl z vysledkd vyhledavani a individualné posuzovat zasah do prav
uzivatell internetu.

Vlyhledavace jsou povinny za timto u€elem vyhodnocovat obsah jednotlivych webo-
vych stranek a co mozna nejpfesnéji se seznamit se skutkovym stavem dané situace.
Z ekonomickych davodt muaze teoreticky hrozit, Ze bude opomijeno pravo na pfistup
k informacim, protoZe se vyhledavacim nevyplati provadét takto slozité Setfeni a radéji
kazdou Zzadost o vymazani odkazu z vysledku vyhledavani vyfidi kladné.

Spolecnost Google se vSak ke své nové povinnosti postavila velice zodpovédné.
Z praktického hlediska vedla kauza ke zprovoznéni novych systému pro pozadavky
uzivatelU internetu na vymazani jejich osobnich Udaji z vysledkl vyhledavani, a to

3 Qdstavec 83 rozsudku.
4 Qdstavec 81 rozsudku.
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nejen u spole¢nosti Google, nybrz i u dalSich, jako jsou napf. Bing nebo Yahoo. Online
formulai Googlu je pfistupny jednotlivedm z 28 ¢lenskych zemi EU, ktefi tak mohou
pozadat o odstranéni odkazl na konkrétni informace, které povazuji za ,neadekvatni,
irelevantni nebo nadale nerelevantni“. Google vytvofil tym pravnich expertd, ktefi po-
suzuji pravoplatnost pozadavku v kazdém jednotlivém pfipadé podle rlznych kritérii,
jako je stafi materialu nebo verejny zajem na zpfistupnéni jeho obsahu. Dale jmenoval
kontrolni skupinu sestavenou z akademik(, pravnik( a technologickych expertd, je-
jichz ukolem je FeSeni praktickych prekazek vznikajicich v souvislosti s aplikaci prava
na zapomneni.

V pFipadé schvaleni zadosti posle Google zpravu webmasterovi stranek s informaci,
Ze Clanek byl z vyhledavace Google odstranén a nebude mit nadale Zadnou spojitost
se jménem Zadatele. Vlastni informace vSak stale z(istava v online prostoru a muze byt
vyhledana vyhledavacem na zakladé jiného vyhledavaciho dotazu. Konkrétni clanek

(nebo jiny material) tedy neni ,zapomenut®, avSak je o néco obtizné&jsi ho vyhledat.
2.5 Uplatnéni prava na zapomnéni

Vyhledavac¢ podle SDEU ,hraje rozhodujici roli v globalnim $ifeni uvedenych udaja,
nebot je ¢ini pfistupnymi vSem uZivateldm internetu provadéjicim vyhledavani na za-
kladé jména dotCené osoby, véetné uzivatelu internetu, ktefi by jinak nenasli webovou
stranku, na které byly uvedené Udaje zverejnény“'®. Ma nepochybné klicovou roli pfi
zpfistupfiovani obsahu internetu. V pfipadé osobnich udaju jeho €innost vyznamnym
zpUsobem zasahuje do soukromi uZivatel( internetu, protoZe na internetu mohou tyto
k tomu, ze informace dfive v tradi€nich médiich postupné podléhaly zapomnéni. Na
druhou stranu je dnes odpovédnost za obsah informaci, v€éetné osobnich udaja, u po-
skytovatell sluzeb v informacéni spole¢nosti podstatné snizena. Tento rozpor, tykajici se
zejména nakladani se soukromymi udaji na internetu, vyvolava slozité otazky, zasadnim
zpUsobem proménuje vztah spole¢nosti k soukromi jednotlivce, jeho dobrému jménu
a povésti a rozdéluje americké a evropské pojeti prava na ochranu osobnich tdaj.

Stru¢né shrnuti hlavnich zasad pfi uplatfiovani prava na zapomnéni vyplyvajicich z roz-

sudku SDEU:

1. Vyhledavace jsou oznaceny jako spravci osobnich udaju.

Je tfeba vzdy hledat rovnovahu mezi zakladnimi pravy a pozadavky uzivatel(.

Vymaz z vysledku vyhledavani ma mit pouze omezeny vliv na pfistup k informacim.

Nedochazi k odstranéni informaci z originalnich zdroju.

Subjekty udaju nemaji povinnost kontaktovat originalni webovou stranku.

Subjekty udaju maji narok pozadat o vymazani z vysledkl vyhledavani.

Pozadavek na vymaz z vysledkd vyhledavani je limitovan ucinnosti na konkrétnim

uzemi.

Vefejnost bude o vyjmuti konkrétnich odkazl ze seznamu vysledkd vyhledavani

informovana.

9. Editofi webovych stranek budou informovani o vyjmuti konkrétnich odkazt ze se-
znamu vysledkd vyhledavani.

NoakrwhN

®

Jak jiz bylo zminéno, aplikace prava na zapomnéni neumoznuje zadat odstranéni
celého indexovaného obsahu ve vztahu k zadanému vyhledavacimu dotazu. Vymazani

5 Odstavec 36 rozsudku.
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odkazu je mozné pozadovat pouze v pfipadé, kdy je zadanym dotazem jméno konkrétni
fyzické osoby. V sou€asné informacni spole¢nosti bohuzel dochazi i k pfipadim, kdy
vinou medializace nékterych soudnich pfipadu jsou béhem trestniho fizeni zverejné-
ny takové informace, které mohou obzalovaného v budoucnu poskozovat i v pfipadé,
kdy je zprostén obvinéni. K otazce takové medializace se v minulosti vyjadfil i Nejvyssi
soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) ve svém judikatu pod sp. zn. 30 Cdo
4280/2011 ze dne 3. 7. 2012'¢ v rdmci kompenzacéniho fizeni podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem. Nejvy$si soud zde dovodil, Ze medializace trestniho
fizeni mize byt pouhym ,disledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni“ a v takovém
pfipadé ,nelze pricitat statu k tizi, Ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi
prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znaéné mire“. Medializaci kauzy tak muze
dojit ke zna¢né Ujmé na pravech obvinéného ¢i zalovaného, nebot informace, které
vedly k faktické negaci presumpce neviny, jsou na internetu dostupné i po zprostujicim
rozsudku.

Pro Uspésné uplatnéni naroku plynouciho z prava na zapomnéni je nezbytné rozlisit

nékolik riznych situaci:

1. Medializovana kauza zatim nedospéla k pravomocnému rozhodnuti a v takovém
pfipadé prevlada pravo verejnosti na informace v mife pfipustné pravnimi predpisy.

2. Medializovana kauza dospéla k osvobozujicimu rozsudku a v tomto pfipadé previa-
da pravo jednotlivce, ktery byl zpro$tén obzaloby, na ochranu soukromi.

3. Medializovana kauza dospéla k odsuzujicimu rozsudku a v tomto pfipadé previada
pravo vefejnosti na informace v mife pfipustné pravnimi predpisy.

4. Medializovana kauza dospéla k odsuzujicimu rozsudku, ktery byl ale zahlazen,
a v tomto pripadé prevlada pravo jednotlivce, jehoz odsuzujici rozsudek byl zahla-
zen, na ochranu soukromi.

V pripadé rozsahlé medializace je pozadavek na odstranéni (dajli o obZalovaném,
ktery byl zprostén obzaloby, z vysledku vyhledavani jednoznacné zakonnym prostred-
kem, ktery mu muze vyrazné prospét [MiSek a Harasta, 2015].

Ne vzdy se v8ak musi jednat pfimo o trestny ¢in. Nékteré udalosti ¢i fakta ze soukro-
mého Zivota nemusi byt vhodné napf. pro uvedeni do pracovniho Zivotopisu'. UzZivatelé
nyni diky pravu na zapomnéni mohou sami rozhodnout, které informace o nich budou
zpfistupnény ve vyhledavaci. Pravo na vymazani z vysledkld vyhledavani mohou stejné
dobfe uplatnit napf. obéti domaciho nasili, jejichz jména se €asto objevuji v novinovych
¢lancich v souvislosti s nasilniky, Zadatelé o azyl, nebo tfeba pachatelé drobnych pre-
stupkd, ktefi maji ve Velké Britanii podle Zakona o rehabilitaci pachatelt z roku 1974
(Rehabilitation of Offenders Act'®) narok na rehabilitaci po uplynuti urcité lhaty (napf.
2 roky pfi vézeni do 6 mésicu). Tato rehabilitace jim pomaha pfi znovuzapojeni do spo-
le€nosti, nalezeni zaméstnani, ziskani pojisténi apod.

6 Dostupny z: http://kraken.slv.cz/30Cdo4280/2011.

7 Sergey Brin a Larry Page, zakladatelé Googlu, maji ponékud odlisny nazor, jak se vyjadfili
v knize The Google Story od Davida A. Vise: ,....pokud online fotky nebo komentare kandidatl
nejsou projevem zavazné charakterové vady, obecné jim je nijak nevytykame. Nezapominej-
me, Ze je pfijimame kvdli jejich vasni a vasnivi lidé ¢asto na internetu zanechavaiji extrava-
gantni stopu. Jde o dukaz toho, Ze zbozfiuji digitalni média, coz je v dnesnim svété dllezita
vlastnost.“ V citatu byl pouzit pfeklad Jaroslavy KoCové z Ceského vydani této knihy.

8 Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/53.
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Jiz pfed timto rozsudkem disponoval Google filtracnim mechanismem, ktery umoz-
foval na zakladé zadosti nezobrazovat rodna disla, ¢isla bankovnich Uétd, kreditnich
karet, obrazky podpisli apod. S moznosti rozsahlej$i kontroly osobnich udajii na webu
se vSak obcané budou citit bezpec€néji pfi vyuzivani riznych digitalnich sluzeb, v néz
maji nyni velmi nizkou davéru. UzZivatelé se domnivaji, Ze spoleénosti pouZivaji jejich
osobni data zplisobem, ktery nemohou kontrolovat ani ovlivnit. Napf. 78 % z nich se do-
mniva, Ze poskytovatelé sluzeb maiji pfili§ mnoho informaci o chovani uZivateld a jejich
preferencich. 6 z 10 obyvatel EU uvadi, Ze nezverejfiovani osobnich udaju povazuji za
dulezité téma, témér % obcanl by si praly schvalit sbér a zpracovani svych osobnich
Udaju a pouze 22 % obcanl plné duvéfuje internetovym spoleénostem provozujicim
vyhledavace, e-mailové sluzby a socialni sité [Evropska komise, 2011]."°

2.6 Omezeni prava na zapomnéni

Pravo na zapomnéni je soucasti ochrany osobnich udaju, neni vSak absolutni. Je
tfeba ho vyvazit pravem na svobodu projevu a pravem na informace. To je duvod, pro¢
rozsudek pravo na zapomnéni omezuje, a vzdy zvazuje, zda neexistuje vefejny zajem
na zvefejnéni kompletnich odkazl na urcity online obsah. Podle SDEU mUze byt pravo
na zapomnéni uplatnéno tam, kde jsou informace nepfesné, nedostatecné, irelevantni
¢i nadbytecné pro zpracovani dat. To znamena, Ze spole¢nost provozujici vyhledavac
musi hodnotit zvlast pfipad od pfipadu. Hodnoceni vzdy musi posoudit zajem oso-
by podavajici zadost a vefejné pravo na informace. Rozhodnuti rozhodné nenabada
k ploSnému odstrafiovani vysledkd vyhledavani z webu jen proto, Ze jsou pro uzivatele
nevyhovujici.

Podle nazoru Petera Fleischera?, feditele sekce ochrany soukromi uzivateld Goo-
glu, bude zapotfebi hlubsi vefejna debata o tom, jaka omezeni by méla byt v souvislosti
s pravem na zapomnéni pfijata, a pfedevsim jaky vliv by toto pravo mélo mit na hostin-
gové platformy a vyhledavace. Vyvazena a pfimérena aplikace prava na zapomnéni by
podle n&j méla byt zaloZena na téchto principech:

1. Uzivatelé internetu by méli mit pravo na pfistup, opravu, odstranéni nebo presunuti
dat, ktera sami publikovali online.

2. Uzivatelé by neméli mit automatické pravo na smazani obsahu, ktery o nich zve-
fejnili ostatni, protoze pravo na soukromi nemuze prevazit nad svobodou projevu.

3. Zprostfedkovatelé webovych sluzeb hostuji nebo prohledavaji obsah webovych
stranek, ale nevytvéareji ho ani nezkoumaji, a proto by neméli byt vyuzivani jako

nastroje cenzury na webu [Fleischer, 2012].

2.7 Kritika prava na zapomnéni

Nové ustanoveni prava na zapomnéni rovnéz zahajilo po celé Evropé debatu o tom,
zda a do jaké miry by mohl & mél byt internet regulovan. Odpurci prava na zapomnéni
se obavaji toho, Ze pozadavky na odstrafiovani odkazu z internetovych vyhledavacu
zapficini nastoleni cenzury internetu. Své kritiky ma i fakt, ze komercni spole¢nosti pro-
vozujici vyhledavace musi nyni zaujimat roli soudct v klicovych otazkach rovnovahy

9 Zdroj: Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union: Report.
Dostupny z: http.://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_359 340 _en.htm#359.
20 Dostupny z: http.//peterfleischer.blogspot.cz/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit. html.
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zakladnich prav Clovéka. Cela soudni pre pak predstavuje predevsim konflikt mezi spo-
le€enskymi hodnotami, pravem na informace a pravem na soukromi.

Zavedenim prava na zapomneéni také dochazi k prohloubeni propasti mezi americ-
kym a evropskym pravem, kde jiz historicky panuje odliSné spoleCenské klima tykajici
se otazek zakladnich prav: zatimco v USA je vétSi vaha pfikladana pravu na svobodu
projevu zakotvenému i v prvnim dodatku Ustavy, v Evropé v tomto ohledu vitézi pravo
na soukromi. Nalezeni rovnovahy mezi témito pravy proto zasahuje daleko za pravni
sféru, spise je tfeba pfi jejim hledani zapotfebi vychazet z kulturnich a spole¢enskych
kofena.

2.7.1 Pravo na zapomnéni versus svoboda projevu

SDEU ve svém rozsudku nepozvedl| pravo na zapomnéni nad ostatni prava, jako
je napf. svoboda projevu nebo svoboda sdélovacich prostfedkd. Naopak, jasné sta-
novil, Ze pravo na smazani osobnich Udajd neni absolutni, ma jasné definované meze
a m0ze byt aplikovano pouze tehdy, kdyzZ uloZeni osobnich Udaju jiz neni nezbytné nebo
se stalo irelevantnim z hlediska plvodniho G¢€elu, pro ktery byla data shromazdéna ¢i
zpracovana. Odstranéni irelevantnich a zastaralych odkaz( navic neni rovno smazani
obsahu. Je tfeba dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi opravnénym zajmem uzivatell
internetu a zakladnimi pravy ¢lovéka. Tato rovnovaha muze zaviset na povaze dotce-
nych informaci, jejich citlivosti pro soukromy Zivot osoby a vefejného prava na tyto infor-
mace. Pravo na zapomnéni rozhodné nema c&init vyznamné osoby méné vyznamnymi
¢i kryt pachatele trestnych ¢inu.

Samotna kauza Costeja versus Google Spain poskytuje v bodé 88 rozsudku ten-
to pfiklad: Soud sice nafridil spole¢nosti Google smazat pfistup k informacim dnes jiz
povazovanym Spanélskym ob&anem za irelevantni, ale nenafidil, aby byl obsah novin
zménén v zajmu ochrany osobnich udajt. Udaje o panu Costejovi jsou tak stale dohle-
datelné, avsak jiz ne v8udypfitomné. Navrhovana novelizace smérnice EU o ochrané
osobnich udaji prfesné timto zplsobem posiluje moznost jedince spravovat své osobni
Udaje, ale zaroven vyslovné chrani svobodu projevu a sdélovacich prostredki.

Presto je pravo na zapomnéni podrobovano kritice zejména ve vztahu k omezovani
svobody projevu. Wikimedia Foundation, provozovatel online encyklopedie Wikipedia,
ve své zpravé Transparency Report?' a na tiskové konferenci odsoudila odstrariovani
odkazu z vyhledavani, které povazuje za nebezpeéné pro lidskou spole¢nost i pro svoji
vlastni €innost. Zakladatel Wikipedie Jimmy Wales povaZuje pravo na zapomnéni za
shluboce nemoralni“ a doslova prohlasil: ,Historie je pravem &lovéka a jednou z nejhor-
Sich véci, které osoba miZze ucinit, je pokusit se jinou (osobu) umicéet.

Rovnéz Peter Fleischer pfipousti, Ze pravo na zapomnéni ohrozuje svobodu projevu,

a sice na tfech rtiznych tdrovnich?:

a) Prvni, nejméné kontroverzni skupina zahrnuje pfipady, kdy napf. uzivatel zvefejnil
svoji fotografii na Facebooku a posléze ji zase smazal. Zde mize pravo na zapo-
mnéni vyvijet potfebny tlak na spole¢nost Facebook, aby fotografie smazané uziva-
teli nearchivovala, ale zajistila ochranu jejich soukromi tim, Ze je navzdy odstrani.

21 Dostupna z: https://transparency.wikimedia.org/.

2 Viz ¢lanek The Telegraph dostupny z: http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipe-
dia/11015901/EU-ruling-on-link-removal-deeply-immoral-says-Wikipedia-founder.html.

2 Cely prispévek dostupny zde: http:/peterfleischer.blogspot.cz/2011/03/foggy-thinking-about-
-right-to-oblivion.html.
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b) Do druhé kategorie spadaji pfipady, kdy uzivatel zvefejni fotografii, néktery z jeho
pratel na Facebooku ji bude sdilet na svém profilu, a posléze se bude autor fotogra-
fie domahat jejiho odstranéni z obou profilll. Pokud pfitel autora fotografie jeji sma-
zani ze svého profilu odmitne, ma k tomu byt donucen? Podle navrhované smérnice
EU o ochrané osobnich udaji zcela jednoznaéné ano, pokud tim nebude ohroZe-
na svoboda projevu. Jinymi slovy, pokud fotografie nebyla pouzita s novinarskym,
literarnim ¢&i uméleckym zamérem. Zde by pravdépodobné Facebook musel pred
pfislusnym kontrolnim organem dokazat, Ze ona fotografie na profilu pfitele byla sdi-
lena za Uucelem objektivni Zurnalistiky, jinak se pfitel pfi jejim neodstranéni vystavuje
hrozbé pokuty ve vysi az 1 000 000 € nebo 2 % svého celosvétového ro€niho pfijmu.

c) Nejzavaznéjsi obavy o svobodu projevu pochopitelné vyvolava treti kategorie za-
dosti o odstranéni dat, kdy uZivatel pozada o odstranéni fotografie, pfispévku apod.,
ktery o ném zverejnil jiny uzivatel. Americky nejvySsi soud stanovil, Ze nelze pfijmout
zakon omezujici média v Sifeni pravdivych informaci, které byly ziskany legalné.
V tomto pfipadé se muze jednat tfeba o jména obéti domaciho nasili ¢i znasilnéni.

Nova evropska smérnice se k této problematice stavi zcela opa¢né: vymaz pravdi-
vych informaci o své osobé zvefejnéné ostatnimi mize uzivatel pozadovat stejné jako
vymaz fotografie, kterou zverfejnil on sdm a nékdo dalsi ji zkopiroval. Oba pfipady se
vztahuji k definici osobnich dat jako veSkerych informaci tykajicich se konkrétni osoby
bez ohledu na jejich zdroj. Potom hrozi, Ze se napf. z vyhledavace Google stane misto
neutralni platformy nastroj cenzury EU. [Fleischer, 2011]

2.7.2 Riziko cenzury internetu

Zajmova skupina zaméfena na obranu svobody projevu, ochranu soukromi a osob-
nich Gdajl pred zasahy statu, Big Brother Watch z Velké Britanie, o pravu na zapomnéni
prohlasila, Ze EU ,pfijala model, ktery povede k vétSimu dohledu a riziku cenzury“?*. Jeji
kritika se zaméfuje na pravni nedostatky nové evropské normy z hlediska neschopnosti
spravedlivé vyvazit prava a definovat itzemni dosah soudniho rozhodnuti, a také z hle-
diska dusledku, které toto rozhodnuti bude mit na uzivatele a internetové spole¢nosti.

Jestlize evropsti uzivatelé internetu mohou pozadat o vymazani odkaz( na informa-
ce na webu, které nejsou v rozporu se zakonem, ale pravé naopak, jedna se o naprosto
legalni obsah, pouze tehdejSim aktéram ponékud nepohodiny, jde zcela jisté o cenzuru.
Udalosti popisované v ¢lancich internetovych periodik se také vzdy netykaji pouze jedi-
né osoby a mlzZe nastat situace, kdy se jeden z G€astnikti davné udalosti doZzaduje pra-
va na zapomnéni, zatimco ostatni nikoliv. Nebo si dokonce pfeji, aby informace o této
udalosti zlistala v paméti internetu zachovana.

Rovnéz podle stanoviska generalniho advokata SDEU Niila Jaaskinena z 25. Cerv-
na 20132?° ,samotna subjektivni preference nepredstavuje legitimni divody ve smyslu
¢l. 14 pism. a) smérnice” pro vymazani takovych osobnich udaji z vysledkl vyhle-
davani, které jsou v rozporu se zgjmem dotéené osoby. Pokud by tak bylo ucinéno,
poskytovatelé sluzeb internetového vyhledavace by se ,museli vzdat své funkce zpro-
stfedkovatele mezi uzivatelem a vydavatelem (majitelem zdrojové stranky) a museli
by pfevzit odpovédnost za obsah zdrojové internetové stranky v pfipadé potfeby tento
obsah cenzurovat tim, ze zamezi nebo omezi pfistup k nému®. [Jaaskinen, 2013]

2 Prohlaseni dostupné z: https://www.bigbrotherwatch.org.uk/2014/05/ecj-ruling-provide-right-
-forgotten.
% Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp 13007 7en.pdf.
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3 Zaver

V ¢lanku bostonskych pravniki Samuela D. Warrena a Louise D. Brandeise s na-
zvem Pravo na soukromi si autofi jiz v roce 1890 stéZovali na skute¢nost, Ze ,nedavné
vynalezy a obchodni metody*, jako jsou napfiklad ,fotografické momentky a tiskovy pri-
mysl, vstoupily do nedotknutelného prostoru soukromého a domaciho Zivota“. Upozor-
nili zde rovnéz na ,dalSi krok, ktery musi byt podniknut smérem k ochrané osobnosti®.
[Warren a Brandeis, 1890]

V soucasné informacni spole¢nosti nabyva deklarovana ochrana osobnich udajd
a soukromi uzivatell informacénich sluzeb stale vétsiho vyznamu. Texty a veskeré au-
diovizualni materialy obsahujici osobni tidaje jsou totiz ve své digitalni podobé dostupné
celosvétové a trvale. V dusledku toho je tfeba pfijmout opatfeni vyvazujici zakladni
prava, jako je svoboda projevu, pravo na informace nebo svoboda podnikani na jedné
strané a ochrana osobnich Udaji a soukromi fyzickych osob na strané druhé. [Jaaski-
nen, 2013]

V dnesni dobé zfejmé nikdo nepochybuje o tom, Ze se internetové vyhledavaci na-
stroje staly nepostradatelnymi pfi zobrazovani informaci zvefejnénych na internetu. Pfi-
pominaji tak uzivatellm polozapomenuté udalosti a nékdy mohou dokonce vyvolavat
vzpominky nezadouci. Moc, kterou maji vyhledavace pfi odkryvani informaci, posta-
vila nasi spole¢nost pfed nova dilemata tykajici se povinnosti spravcu dat, napf. pred
otazky, zda maji vyhledavace pravo zvefejiiovat potencialné citlivd témata vztahujici
se k nasim Zivotim, zda by vyhledavace mély jednat jako nestranné informacni data-
baze bez filtrovani nepfijemnych &i irelevantnich informaci, stejné jako tak €ini tradi¢ni
knihovny, anebo zda dokonce mame pravo pozadovat po vyhledavacich, aby se kon-
krétni informace nezobrazovaly v jejich vysledcich vyhledavani.

Soudni pre Costeja versus Google Spain znovu nastolila otazky hranic mezi pravem
na soukromi a svobodnym pfistupem k informacim v digitalni éfe. Obé prava jsou pevné
zakotvena v primarnim pravu EU prostfednictvim Listiny zakladnich prav a v Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav. Zadné z t&chto prav vdak neni absolutni a vzdy je
tfeba nastolit rovnovahu mezi pfistupem k informacim a ochranou soukromi. Nejedna
se pfitom v Zzadném pfipadé o novy stfet zajmu. Ten existuje jiz po staleti a byl utvaren
historickymi, kulturnimi a socialnimi faktory. Technologicky vyvoj poslednich dvaceti let
vSak vyvolal novou diskuzi o vztazich mezi témito zakladnimi pravy.

Rozsudkem SDEU ze dne 13. kvétna 2014 ve vySe uvedeném soudnim sporu bylo
ustanoveno pravo na zapomnéni a také zde byla prezentovana myslenka, Zze osobni
udaje nemaiji byt ulozeny v databazich na dobu neurcitou. Koncept prava na zapomné-
ni v prostfedi internetu vznikl na zakladé pozadavkul jednotlived na Zivot bez digitalni
stigmatizace jako dUsledku urcité udalosti v minulosti. V rozsudku bylo jednoznacné
stanoveno, Ze provozovatelé internetovych vyhledavacu jsou zodpovédni za proces
zpracovani takovych osobnich Udaji uzivatelt internetu, které byly na webovych stran-
kach publikovany tretimi osobami. Takové ustanoveni znamena nepochybné vyznamny
milnik v chapani ochrany osobnich udaju nejen na evropské, ale i celosvétové Urovni.

Pravni termin pravo na zapomnéni byl vytvofen pomérné nedavno, ma vsak své
intelektualni kofeny ve francouzském pravu, tzv. droit a I'oubli, které mize byt imple-
mentovano v riznych formach: bud v podobé Uplného vymazani udajd o predchozi kri-
minalni aktivité Zadatele, nebo jako pravo na vyjmuti téchto udajd z webu. SDEU svym
rozsudkem jednoznacné uprednostnil druhy pfistup a stanovil, Zze kazdy ob&an EU ma
pravo pozadat Google o odstranéni odkazu na informace o své osobé, které jsou ,ne-
adekvatni, irelevantni nebo nadale nerelevantni, anebo nadmérné®. Dfive byly podobné
zadosti o odstranéni vymezeny podstatné Uzeji, a to napfiklad jako piratsky obsah nebo
jiné nelegalni informace. Rozsudek tak jednoznaéné rozsifil moznosti jednotlivce, jak
ziskat kontrolu nad svymi osobnimi udaji zvefejfiovanymi online.
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Rozsudek rovnéz vyvolal vinu kritiky nejen od spole¢nosti provozujicich vyhleda-
vace, ale také ze strany odborné verejnosti zabyvajici se svobodou projevu, ktera vidi
v uloZeni novych povinnosti internetovym vyhledavac¢iim nebezpeény precedent za-
mezujici volnému obéhu informaci na internetu. SDEU svym rozhodnutim navic nuti
vyhledavace, aby na sebe vzaly roli rozhod€ich v otazkach zakladnich prav uzivateld,
coZ je naprosto cizi jejich plvodné zamyslenému Ucelu, pro ktery byly zaloZeny, a sice
generovani zisku.

Rozsudek je naopak vitan jako pfilezitost pro ob&any EU ziskat vét$i kontrolu nad
svymi osobnimi Udaji zvefejnénymi v prostiedi internetu. Tim, Ze rozsudek zpochybnil
myslenku, Ze by informace nachazejici se na webu tam mély zlstat natrvalo, pozved]
prava jednotlivce nad ekonomické zajmy soukromych spolecnosti, které osobni udaje
zpfistupriuji svétu.

Obcané EU nyni tedy maji vétsi kontrolu nad tim, jaké informace se o nich na inter-
netu objevi po zadani jejich jména do vyhledavace. Zasadni zménu Ize vidét v tom, ze
sami uzivatelé internetu, nikoliv vyhledavaci algoritmy, uréuji, které odkazy mohou byt
za urcitych podminek vynaty z vysledkl vyhledavani s tim, ze plvodni obsah na pfislus-
nych strankach zustane i nadale zachovan.
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