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Resumé:

Vefejné knihovny jsou z pohledu prava kulturnimi institucemi, které ve vefejném zajmu spravuji
nezanedbatelné informaéni hodnoty. Jejich €innost je tak mimo jiné upravena téz tou ¢asti naSeho
pravniho fadu, ktera zaklada informacéni povinnosti subjektl hospodaficich s vefejnymi prostfedky
(prévo na informace) a upravuje dalsi i téz opakované uziti informaci vefejného sektoru. Ten-
to ¢lanek se zabyva aktualnimi zménami, kterymi prochazi nas informaéni zakon, a specifickymi
pravnimi problémy souvisejicimi se zpracovanim elektronickych povinnych vytiska a s digitalizaci
knihovniho fondu.
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Summary:

Public libraries — in the focus of law — are cultural institutions taking care of not negligible values
within public interest. Among others, their activities are regulated by the part of the Czech law im-
posing information duties on publicly funded entities (duties related to the freedom of information)
and governing also re-use of the public sector information. This article deals with recent substantive
amendments of the Czech Freedom of Information Act and discusses some specific legal pro-
blems, as concerns the processing of the obligatorily deposited electronic copies, along with the
digitisation of the library funds.
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Data vefejného sektoru

Fenomén dat vefejného sektoru stabilné pfitahoval v poslednich patnacti letech v Evrop-
ské unii velkou pozornost. Bez ohledu na rGizna specifika v jednotlivych narodnich statech
se ukazalo, ze vefejny sektor je producentem nebo disponentem ohromného mnozstvi dat
a Ze tato data mohou mit v pfipadé jejich dal$iho zuZitkovani nedozirnou hodnotu?.

Podstatu tohoto fenoménu Ize pomérné jednoduse ilustrovat i na drobném legislativ-
né-terminologickém lapsu, jimz je zatiZzena cela souvisejici pravni Uprava. Ta totiz data
(Cesky udaje) verfejného sektoru oznacuje jako informace vefejného sektoru (angl. pu-
blic sector information — PSI). Podobné problematickym zpusobem je tato terminologie
uzita napriklad i v Ceské zakonné Uprave, ktera hovofi napfiklad o povinnosti poskytovat

' Tento ¢lanek vznikl v rdmci pInéni projektu GA15-20763S.

2 Marco Ricolfi v této souvislosti piSe o ,mechanice uziti dat vefejného sektoru” — srov. Ricolfi,
M., Sappa, C. Extracting Value from Public Sector Information, Napoli: Edizioni Scientifiche
Italiane, 2013, str. 5.
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.informace vztahujici se k pusobnosti“ organli vefejné moci nebo o pravu ,zadat o in-
formaci®.

Bez ohledu na to, kterou z aktualné popularnich definic pojmu informace pouzijeme,
Ize prakticky s jistotou konstatovat, Ze to, co osoby a organy pasivné legitimované dle in-
formacniho zakona ve valné vétsiné pfipadu zpracovavaji, resp. maji poskytovat, nema
s informaci pranic spole¢ného®. Ve skutecCnosti totiz tyto subjekty disponuji zpravidla
.pouze” daty, jejichz informaéni hodnota pfimo zavisi na zplsobu jejich uziti. Ukazalo
se vSak, Ze tato data mohou pfi svém adekvatnim dalSim uziti skute¢né generovat infor-
maci, tj. vést k organizaci cilového systému, ktery data vyuzije, pfi€emz timto systémem
nemusi byt nutné jen vefejny sektor.

Informacénim (organizacnim) efektem dalSiho uziti dat vefejného sektoru rozumime
v evropském pravu primarné efekt ekonomicky. Dominantnim ucelem evropského pra-
va dal$iho uziti dat vefejného sektoru je tudiz generovani ekonomického uzitku, jehoz
indikatory se tykaji ziskovosti, vybéru dani, zaméstnanosti apod. Tomu odpovida téz
legitimacni zaklad evropské Upravy, jimz je harmonizace vnitfniho trhu.

Rada empirickych studii prokazala masivni ekonomicky potencial riznych typt dat
produkovanych vefejnym sektorem a v fadé oblasti tak vznikly pozoruhodné podnika-
telské projekty zaméfené pravé na transformaci dat vefejného sektoru na informaci®.
Pfikladem mohou byt nejrliznéj$i komeréni meteorologické nebo kartografické sluzby
zpracovavajici data ziskana od pfislusnych narodnich spravnich ufad(i nebo tfeba vy-
hledavace dopravniho spojeni pracujici s daty od organu vefejné moci plsobicich na
Useku dopravy®.

Tento typ organizace, tj. ekonomicky efekt, tedy primarné sleduje evropska harmo-
nizacni Uprava zaloZzena na smérnici o PSI’. Institut, ktery je na teleologii tohoto orga-
niza¢niho efektu postaven, oznacujeme jako dal$i nebo téZ opakované uziti informaci
verejného sektoru (PSI re-use)?.

Druhy typ informacniho potencialu dat vefejného sektoru ma spolecensky, resp. po-
liticky charakter. Data vefejného sektoru jsou totiz pfi adekvatnim dal$im uziti zpasobila

3 Srov. § 2 odst. 1 a § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale pro tento pfedpis uzivame konzistentné s nasimi spravnimi soudy
oznaceni ,informaéni zakon").

4 Pravni véda vétsinou pracuje s pojetim informace, na némz stoji Wienerova kybernetika.
Wiener sam jej shrnuje do nasledujicich pfedpokladl: 1) informace je protikladem entropie,
2) zivé organismy jsou implicitné vybaveny vétSim nez kritickym mnozZstvim informace a 3) orga-
nismy, resp. jejich spole¢enstvi, reaguji na zménu podminek produkci informace — viz Wiener, N.
Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT
Press, 1961, str. 11. Z toho plyne, Ze data maji pouze potencial informovat, zatimco o informaci
muzeme hovofit az tehdy, ma-li uziti dat redlny organizacni efekt (j. snizuje entropii).

5V Evropé je zfejmé nejbohatSim zdrojem téchto empirickych dat portal ePSIPlatform na adrese
http.://epsiplatform.eu.

5 Velky ekonomicky potencial maji téz data pravni povahy, tj. napfiklad judikatura, rizné rejstiiky
apod. — k tomu srov. napf. Leith, F. Developing European Legal Information Markets based on
Government Information, International Journal of Law and Information Technology, 12(3), 247.

7 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opako-
vaném pouziti informaci vefejného sektoru.

8 Fenomén pravni regulace dal$iho uziti informaci vefejného sektoru byl predmétem védecké
pozornosti davno pred tim, nez vznikla evropska pravni Uprava — viz napf. Burkert, H. Public
Sector Information: Towards a More Comprehensive Approach in Information Law? Journal of
Law and Information Science. 1992, 3(1), 47.
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organizovat ob€anskou spole¢nost tim, Ze politicky diskurs obohati o empirické vstupy
tykajici se realného fungovani statu®. Typicky tedy napfiklad vefejna diskuse nad daty
tykajicimi se nevyhodné verejné zakazky (tj. napf. nad cenou uréitého pinéni) ve vy-
sledku zpusobi tlak na efektivnéjsi vyuziti vefejnych prostfedkl. Data tedy ve vysledku
informuji, resp. organizuji, stat, nebot vedou k vyssi efektivité jeho fungovani. Institut,
ktery byl za u¢elem dosazeni tohoto typu pozitivniho informacniho efektu v pravu zave-
den, nazyvame pravem na svobodny pfistup k informacim nebo prosté jen pravem na
informace™.

Zatimco je ekonomicky efekt primarnim motivem evropské Upravy dal$iho uziti PSI™,
predstavuje vyuZiti spole¢enského organizacniho potenciélu dat vefejného sektoru pro
evropské pravo evidentni tabu. Zadna sougast primarniho &i sekundarniho evropského
prava totiz neobsahuje ani naznak toho, Ze by politicky motivovana transparentnost
vefejného sektoru ¢lenskych statd méla predstavovat spole¢ny zajem prosazovany pro-
stfednictvim acquis a unijnich organa'2.

Z pravé uvedeného plyne, Ze zatimco je institut dal$iho uziti informaci vefejného
sektoru harmonizovan v ramci unie ¢lenskych statud, je naopak otazka existence a roz-
sahu institutu prava na informace zcela v diskreci narodnich pravnich Uprav. Zjednodu-
Sené feCeno ndm tedy evropska Uprava nenafizuje, jaka data ma o sobé stat poskytovat
k dalSimu uziti — pokud je vSak poskytne, je prostfednictvim harmonizacéni sekundarni
evropskeé legislativy vcelku pfesné upraveno, za jakych to méa byt podminek.

Informacni zakon jako sluha dvou pant

Z pravé uvedeného plyne, Ze je ponékud problematické, pokud jsou v Eeském pravu
oba instituty — institut prava na informace a institut dalSiho uZziti informaci vefejného
sektoru — upraveny jednim zakonem. Nevadi pfitom samozifejmé jednotna terminolo-
gie ani systematika. Problematicka je pfedevsim jednota v otazce principll a pouzitych
regulatornich metod. Jen t&Zko se totiz za uziti jednoho nastroje dosahuje naraz dvou
diametralné odchylnych regulatornich gel(, resp., slovy nageho Ustavniho soudu, jen
obtizné se hleda jeden zakonny Iék, ktery by byl schopen nardz s maximalni ucinnosti
Iécit dvé z podstaty zcela odlisné spolecenské choroby™.

¢ Historii tohoto typu uziti dat vefejného sektoru Ize nejlépe sledovat na vyvoji federalnich a stat-
nich regula¢nich nastroju ve Spojenych statech — viz napf. Perritt, H. H. Electronic Freedom of
Information, Administrative Law Review. 1998, 50, 391.

0 K pojmu viz napf. Richardson, E. L. Freedom of Information, Loyola Law Review, Cislo 20,
1973, str. 45. Z Ceskych publikaci stoji za zminku napf. systematické fazeni, které ve své knize
Politicka prava pouzil Pavel Molek — pravo na informace zde vyklada jako komponentu prava
na svobodu projevu — viz Molek, P. Politicka prava, Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 93. Je
vSak tfeba v této souvislosti upozornit na skute¢nost, ze data ziskana na zakladé prava na
informace mohou svoiji funkci plnit i bez toho, aby je jejich pfijemce nadale pouzil formou vefej-
ného projevu.

" Srov. Janssen, K. Dumortier, J. Towards a European Framework for the Re-use of Public Sec-
tor Information: a Long and Winding Road, International Journal of Law and Information Tech-
nology. 2003, 11(2), 184.

2. Srov. Curtin, D. M. Democracy and the Internet: The European Union in the Avant-garde? In-
ternational Law Forum du droit international. 2, 149.

8 Ustavni soud uzil tohoto slovniku v souvislosti s argumentaci aktualistické metody teleologické
interpretace prava v pripadu Sp. zn. lll. US 288/04. Citoval ptitom Lona Fullera, ktery pie,
Ze ,k porozuméni zakonu je tfeba porozumét chorobé spolecnosti“ — viz Fuller, L. L. Moralka
prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 81.
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V nasem pfipadé vSak je zahrnuti obou institutd pod jednu zakonnou Upravu vcelku
pochopitelné. PUvodné totiZz u nas existovala pouze zakonna Uprava prava na informace
a dalsi uziti informaci vefejného sektoru se k ni pfipojilo az v disledku povinnosti har-
monizovat smérnici o PSI. V dobé, kdy k harmonizaci dos$lo, pfitom bylo o problematice
pravni regulace dal$iho uziti informaci vefejného sektoru znamo tak malo, Ze harmoni-
zacni novelizace byla naprosto minimalisticka — téméF na hrané souladu s pozadavky
evropského prava — a vyuZzila jiz existujici struktury pfedpisu, ktery upravoval viceméné
tyZ objekt, tj. data vefejného sektoru.

AZ prvni novela smérnice a zku$enosti ziskané predevsim na zakladé sporl o exklu-
zivni smlouvy na dalSi uziti dat vefejného sektoru vedly k tomu, Ze byla institutu dalSiho
uziti vénovana u nas vétsi nez nepatrna legislativni pozornost. Posledni Uprava infor-
macniho zékona tedy ma ambici nejen nekompromisné harmonizovat novelizovanou
smérnici o dal$im uziti dat vefejného sektoru, ale pfedevsim specifikovat oba diametral-
né odlisné ucely informacéniho zakona.

Asi nejobtizn&jSim momentem aplikace pfedchozi i novelizované verze naseho in-
formacniho zakona je otazka specifikace jeho vécného rozsahu vzhledem k typum dat,
k jejichz poskytovani vefejnosti se vazi pravni povinnosti (anglicky se tento problém
oznadCuje jako vztah mezi prdvem na pfistup — access — a pravem dalSiho uZiti — re-
-use). Pravo na informace se totiz tyka dat, jejichZ pfedani zadateli je kryto, byt i jen
hypotetickym, vefejnym zajmem a jeho realizace ma za nasledek povinnost pfislusné-
ho organu vefejné moci nebo jiného subjektu data vydat. Skuteénost, Ze ma zadatel
pravo na informace a diky tomuto pravu se k ur¢itym datim dostane, pak samoziejmé
neznamena, Zze ma moznost vSechna takovéa data dal volné uzivat dle libosti — v tom je
omezen standardnimi ochrannymi instituty v€etné prava na ochranu osobnosti, pravy
dusevniho vlastnictvi apod.

Pravo opakovaného uziti informaci vefejného sektoru ve smyslu smérnice se na-
opak netyka otazky dostupnosti, resp. pfistupu k datiim, ale az prav a povinnosti pfi-
slusnych organu vefejné moci nebo jinych subjektd zalozenych v situaci, kdy jsou data
k dalSimu uziti uvolnéna. Muze pfitom jit o data, na jejichz uvolnéni je vefejny zajem ({j.
o data, na jejichz vydani maji opravnéné osoby shora zminéné pravo), ale téz o data,
ktera s vefejnym zajmem nemaji nic spole€ného a povinné subjekty je poskytuji k dal-
Simu uziti z vlastni vule — typickym pfikladem jsou tfeba data o pocasi ze statnich me-
teorologickych sluzeb.

Z praveé uvedeného tedy vyplyva, Ze pravo dalSiho uziti informaci vefejného sek-
toru postihuje nesrovnatelné SirSi okruh dat nez pravo na informace. Pfevedeno do
roviny praktického pfikladu tak pravo na informace postihuje napfiklad data o platu
a odménach feditele Narodni knihovny CR nebo data o akvizi¢nich smlouvach, které
knihovna uzavira, pfi€emz knihovna je povinna tato data na Zadost vydat. Prostfed-
nictvim prava na informace se uz ale nelze domahat napfiklad poskytnuti digitali-
zovaného konzerva¢niho fondu — na tom totiz zfejmé neni ani hypoteticky verejny
zajem.

Jestlize se véak Narodni knihovna CR sama rozhodne poskytnout svilj digitalizova-
ny konzervacni fond tfetim osobam (samoziejmé za predpokladu, Ze ji v tom nebrani

4 Neni pfitom pravda, Ze by existence téchto prav musela vzdy pfimo branit vydani dat. Tam,
kde je vefejny zajem na vydani dat siln€jsi, musi takova prava ustoupit. Metodu proporcionality,
ktera je v téchto pfipadech k poméfovani v kolizi stojicich prav uzivana, vysvétluje nékdejsi
mistopfedseda Ustavniho soudu Pavel Hollander v knize Hollander, P. Filosofie prava, Plzefi:
Ales Cenék, 2006, str. 139.
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majetkova prava autorska), dopada na jeji prava a povinnosti institut prava dalSiho uziti
— typicky tedy musi knihovna v takovém pfipadé napf. dat tato data k dispozici vdem
zajemclm za stejnych podminek a nesmi nikoho bezdlvodné diskriminovat rozsahem
dat, jejich formaty nebo tfeba cenou licence za jejich dalsi reprodukci.

Institut dalSiho uziti informaci vefejného sektoru, jehoz dikladnéjsi Upravu pfinasi
aktualni novela informaéniho zakona, tedy neméni okruh dat povinné poskytovanych
Zadatelm ani jinak neupravuje pravo na informace, ale pouze konkretizuje podminky,
za nichz jsou data poskytovana zajemcum k dalSimu komerénimu nebo nekomerénimu
uziti. Pfenasi-li tedy sou¢asna novelizace do naseho informaéniho zakona predevsim
zmény ve smérnici o PSI, znamena to, Ze v otdzkach povinnosti poskytovat informace,
resp. prava na jejich ziskani, se nic podstatného neméni.

Dopady informaéniho zakona na verejné knihovny

V plGvodnim znéni se smérnice ¢. 2003/98/ES prakticky nedotykala takzvanych kul-
turnich instituci, mezi néz patfi na prvnim misté pravé knihovny, muzea, archivy a jiné
organizace, do jejichZ primarniho pfedmétu €innosti patii péce o kulturni dédictvi's. DG-
vodem byla pfedevsim skute€nost, Ze komplexni Uprava dal$iho uziti dat vefejného sek-
toru byla v celosvétovém méfitku zcela nova a jen tézko se dal prfedpokladat jeji realny
dopad. Za této situace se tedy evropsky pravotvirce rozhodl pokryt primarné ty obory
¢innosti vefejnych korporaci, v nichz jsou produkce dat a jejich poskytovani k dalSimu
uziti ekonomicky a pravné zmapovany'®. Roli zcela jisté sehréla i skute¢nost, Ze to, co
novelizovana smérnice oznacuje za kulturni instituce, je zdrojem nepFedstavitelného ob-
jemu dat a jen téZko se dal pfedem odhadnout efekt, ktery by nova mandatorni Uprava
dalSiho uziti na tyto subjekty méla (i nepatrna chyba by totiz mohla pfinést nedozirné
vydaje nebo i nenapravitelné kulturni ztraty).

AZ poté, co byla ziskana dostateCna zkuSenost s fungovanim prvni verze smérni-
ce o PSI, pristoupil evropsky pravotvirce k rozsifeni jeji osobni plsobnosti (tj. okruhu
subjektd, na néz dopadaji pfislusné pravni povinnosti) téZ o kulturni instituce. Z nich
vSak byly vybrany pouze ty'”, které nezavisle spravuji kulturni dédictvi s dominantnim
puvodem u tfetich osob. Ani po novelizaci se tedy smérnice nedotyka napfiklad archiv(
vefejnych uméleckych soubor(.

Zahrnuti vefejnych knihoven ¢&i muzei pod rozsah osobni pusobnosti smérnice ne-
pfineslo z pohledu ¢eského prava nic podstatného. Tyto instituce totiZ i pfed ucinnosti
novely spadaly do ramce pusobnosti informacéniho zakona a vztahovala se na né, aniz

'® Srov. ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice o PSI.

6 Sama smérnice o PSI dava v odst. 4 preambule pfiklady dat z oblasti ,socialni, hospodarské, ze-
mépisné, meteorologické, turistické informace, informace o podnikani, patentech a vzdélavani”.

7 Jde o instituce, jejichz fond byl vytvofen mimo né, tj. knihovna napf. disponuje audiovizualnimi
zaznamy — ty ale nepochazeji z jeji vlastni umélecké ¢innosti. Oproti tomu napf. archiv filhar-
monie obsahuje primarné zaznamy jejich vlastnich vystoupeni.

8 Vlysvétleni nabizi odst. 18 preambule ke smérnici ¢. 2013/37/EU, v némz je uvedeno, Zze smér-
nice se bude nové vztahovat na ,knihovny v€etné univerzitnich, muzea a archivy, protozZe jejich
sbirky jsou a ¢im dal vice budou cennym materialem pro opakované pouziti v mnoha produk-
tech, jako jsou mobilni aplikace. Ostatni typy kulturnich instituci (napfiklad orchestry, opery,
balety a divadla), véetné archiv(, které jsou jejich soucasti, by mély zlistat mimo jeji plisobnost
pro svou specifickou povahu uméni spocivajici v uméleckém vykonu. ProtoZze na témér ve-
chen jejich material se vztahuji prava duSevniho vlastnictvi tfetich stran, a tento material by
proto zuUstal vynat z oblasti plisobnosti této smérnice, zahrnuti téchto instituci do jeji oblasti
pusobnosti by mélo maly Gcinek".
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by to plvodni smérnice ¢. 2003/98/ES vyzadovala, téZ Uprava dalSiho uziti obsazena
povétsinou v § 14a. To, co je povazovano za jednu z nejdulezitéjSich zmén v evropském
pravu dalSiho uziti dat vefejného sektoru, tj. zahrnuti vybranych kulturnich instituci do
pFislusného regulacniho ramce, se tedy eskych knihoven prakticky nedotklo.

Je tedy v této souvislosti pozoruhodné, Ze se naSe vefejné knihovny zacaly o pro-
blematiku dal$iho uziti svych dat Zivé zajimat az v souvislosti s aktualni novelou infor-
macniho zakona. Ta sice pfinasi diky novele smérnice ¢. 2003/98/ES vcelku rigorézni
konkretizaci fady pravnich povinnosti, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze by do naseho prav-
niho fadu zavadéla povinnym subjektim néjaka nova omezeni. Hlavni motivy evropské
pravni Upravy dalSiho uziti dat vefejného sektoru totiz jiz byly obsazeny pravé v (pravda,
nikoli uplné vymluvném) § 14a informacéniho zakona, ktery vSechny subjekty spadajici
do osobni plsobnosti informacéniho zakona (v€etné vefejnych knihoven) naptiklad za-
vazoval ve vztahu k jejich datim k nediskriminaénimu a transparentnimu jednani nebo
jim zakazoval exkluzivni licen¢ni dohody™. Novela evropské smérnice tak v nékterych
smérech pfinasi dokonce zmirnéni zakazu, které evropsky pravotvirce sice plvodné na
knihovny necilil, ale v ¢eském pravu diky zahrnuti knihoven pod plsobnost informaéni-
ho zakona doposud platily (typicky se to tyka zakazu exkluzivnich dohod v pfipadech
digitalizace — k tomu viz dale).

DalSi uziti informaci vefejného sektoru predstavuje ve vztahu ke kulturnim institucim
velmi komplexni problematiku s fadou dalSich pravnich souvislosti. V dalSim textu se
zaméfime pfedevsim na dva regulatorni fenomény, které povazujeme vzhledem k aktu-
alni praxi vefejnych knihoven a centralnich knihovnickych instituci (narodnich knihoven)
za vysoce problematické — na dal$i uziti elektronickych povinnych vytiskd a digitalizaci
knihovniho fondu.

Elektronické povinné vytisky

Predavani povinnych vytiskl patfi mezi tradiéni povinnosti vydavatelt — je zaloze-
no na modelu vrchnostenského patentu, kdy spravni organ uznava a eviduje publikaci
a zaroven ji vybrana kulturni instituce archivuje jako souc¢ast narodniho kulturniho dé-
dictvi. V Ceské republice se, podobné jako v jinych &astech Evropy, v otazce registraéni
povinnosti liSi situace u periodickych a neperiodickych publikaci. Zatimco periodické
publikace podléhaji povinné registraci a jejich uvedeni na trh mimo oficialni registracni
schéma je spravnim deliktem, je registrace neperiodickych publikaci obecné fakultativ-
ni%, V obou pfipadech, tj. u periodického i neperiodického tisku, se povinnost odevzda-
vat povinné vytisky fesi formou zaslani fyzickych kopii vybranym knihovnam.

Elektronické formy publikace pfinesly do problematiky povinnych vytisk( nékolik no-
vych momentd. Pfedné se zacaly zamlzovat kontury zakladnich pojmu periodického
a neperiodického tisku, a to kvuli relativizaci pojmu vydani. Zejména v pfipadé online
informacnich zdrojli je bézné, Ze je pfisluSna publikace vlastné vydana jen jednou (je
zpfistupnéna jeji webova prezentace) a jeji obsah pak je doplfiovan pribézné bez

9 Spise pro poradek Ize pfipomenout, Ze ustanoveni § 14a se vztahovala na jakékoli pfipady
dal$iho uziti dat spravovanych verejnymi knihovnami, tj. i na ty, které byly vynaty z prava na
informace na zakladé ust. § 11 odst. 5 pism. d) informacéniho zakona.

20 Pro presnost je tfeba doplnit, Ze obligatornost registrace neperiodické publikace muze vyply-
nout z kombinace jinych pravnich povinnosti — napt. pfidéleni vefejnych prostfedku pro védec-
ky grant mGze byt podminéno publikaci vystupu s uvedenim Mezinarodniho standardniho &isla
knihy (ISBN).
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evidentni periodicity. V fadé pfipadu je frekvence zmény v obsahu dana nikoli vali vyda-
vatele, ale vnéjSimi faktory — typicky v pfipadech, kdy obsah online publikace vytvareji
sami konzumenti, nebo tam, kde je online publikace z&asti nebo zcela obsahové posta-
vena na instantni republikaci dat z externich zdroju. Vzhledem ke vzniku zcela novych
interaktivnich publikaénich format( dokonce dochazi i k relativizaci pojmu vydavatele.
Nékdy je tak nutno rozliSovat, ve kterych €astech obsahu pIni subjekt provozujici online
publikaci roli vydavatele a pro které obsahové komponenty je z hlediska platného prava
nutno povazovat jej pouze za poskytovatele sluzby informacéni spolecnosti?'.

Uziti nastrojii pro pocitacové zpracovani dat kazdopadné neni jen otazkou formy
vysledné periodické nebo neperiodické publikace. AZ na vyjimky v podobé& punkové
produkce se totiz kompletné digitalizoval cely produkéni Fetézec i v pfipadé publikaci,
jejichz vyslednou formou je tisk. Téz u tiSté€nych knih nebo novin ma nyni elektronickou
formu vSe od plvodniho obsahu pfes vysledek redakéniho zpracovani az po kone¢nou
grafickou Upravu.

Jestlize ma byt ucelem povinného vytisku konzervace narodniho kulturniho fondu,
nabizi se elektronicky povinny vytisk v fadé pfipadl v porovnani s tiskem jako nesrov-
natelné efektivnéjsi feSeni. S vyjimkou pfipadl, kdy ma smysl uchovavat samotny vytisk
(typicky u bibliofilii), je zpracovani elektronického povinného vytisku na strané kulturni
vinny vytisk Ize napf. uchovavat v nekone¢ném mnozstvi zaloh, které Ize libovolné geo-
graficky distribuovat. Vedle toho poskytuje elektronicka forma povinného vytisku dalSi
vysoce uzite¢né funkcionality — v textovém i obrazovém obsahu totiz umozriuje auto-
matizované vyhledavat, resp. mize se stat plnohodnotnou soucasti $irSi znalostni baze
(v€etné napt. zahrnuti do systému pro kontrolu plagiatd). Nezanedbatelnou vyhodou
pak je téZ zachovani technické kvality plvodni pfedlohy pro pfipadné potfeby pozdéjsi
reprodukce, at' uz jde o reprodukci formou tist€né kopie, kterou si ¢tenaf udéla pro
osobni potfebu, nebo o jiné uziti pfedlohy napf. poté, kdy jiZz publikace neni komeréné
dostupna nebo kdy k ni vyprsi majetkova prava autorska. DalSi vyhody z pohledu zgjmu
na rozvoji narodniho kulturniho fondu, jenz je reprezentovan narodnimi kulturnimi insti-
tucemi, zahrnuji napf. moznost sou¢asného zpracovani rozsahlych metadat, moznost
automatizované evidence rtiznych jazykovych verzi apod.

Z pohledu vydavatele je elektronicka forma povinného vytisku rovnéz vyhodna. Ve-
dle nulovych marginalnich nakladd na elektronickou kopii mize dojit v situacich, kdy
je povinny vytisk nutno distribuovat na vice mist, ke slou€eni této povinnosti. Povinné
vytisky tak mize jednoduse pfijimat jedna opravnéna instituce a ta je pak dale rozesilat,
resp. poskytovat k nim pfistup ostatnim. PfedevSim v8ak je ukladani elektronickych
povinnych vytisk(l z hlediska vydavatele mozno vnimat jako sluzbu trvalého duvéry-
hodného uloZeni dat — ta mohou byt nadale k dispozici pro pfipad potfeby a vydavatel
tim tedy ziskava zdarma sluzbu dudvéryhodného repozitafe s neomezenou kapacitou
a dobou uloZeni.

Takto uloZena publikace muze navic v pfipadé zajmu vydavatele fungovat napfiklad
i jako nastroj k realizaci zcela nového typu obchodniho modelu. V soucasné dobé je

21 Takové rozliSeni je v praxi klicové predevsim vzhledem k odpovédnosti pfislusného subjektu
za eventualni protipravnost publikovaného obsahu. Hovofime v této souvislosti o rozdilu mezi
poskytovatelem sluzby a poskytovatelem obsahu. U fady sluzeb informacéni spole¢nosti mize
byt tento rozdil jen obtizné rozeznatelny. To doklada mj. i medialné Siroce znamy pfipad Delfi —
viz rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delfi proti Estonsku,
¢.j. 64569/09.
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sice mozné, aby se z digitalizovanych publikaci pofizovaly v knihovnach listinné
stejnopisy, pro vydavatele v8ak takové feSeni neni pfiliS vyhodné. Knihovny totiz
za tento typ zakonné licence hradi odménu neadresné prostifednictvim kolektivniho
spravce prav.

V ptFipadé kopirovani fyzickych vytisku rdznych publikaci jde o jediné mozné feSeni,
nebot' technicky nelze evidovat, z jakych publikaci si ¢tenafi pfislusné listinné kopie
nebo stejnopisy pofizuji (plati se tedy pausalni sazba kolektivnimu spravci a ten ji pak
podle néjakého vice & méné spravedlivého klice déli — po odelteni vlastni rezie — mezi
vydavatele). Elektronicky povinny vytisk naproti tomu umoznuje knihovné mit dokona-
ly pfehled o tom, z jakych publikaci si ¢tenafi tisknou fyzické stejnopisy. Namisto
neadresnych pausalnich nahrad muze pak knihovna hradit pfesné kalkulovanou thradu
adresné konkrétnimu vydavateli — pfedevSim pro menS$i vydavatele nebo pro nizkona-
kladové tituly maze tak jit o vitany zdroj dodate¢nych pFijma (naopak Ize samoziejmé
oCekavat, Ze kolektivni spravce se takovému zplsobu adresného hrazeni licenénich
poplatkd bude z logickych ddvodu branit).

Z pravniho hlediska nepfedstavuje zavedeni moznosti & povinnosti ukladat elektro-
nické povinné vytisky nikterak sloZité zadani??. Vzhledem k tomu, Ze dotéené knihovny
jiz maji bohaté zkusenosti se zpracovanim digitalizovanych publikaci?®, neni zfejmé ani
dlvod k obavam, Ze by z nich snad elektronické povinné vytisky houfné unikaly a hro-
madné se pak $ifily mezi ¢tenari?.

Z hlediska dopadu informaéniho zakona je tfeba vSimat si pfedev§im zahrnuti po-
vinnych vytiskt do jeho vécného rozsahu. Nepochybné totiz je obsah periodickych i ne-
periodickych publikaci mozno povazovat za data (terminologii informacéniho zakona za
.informace“) vztahujici se k pusobnosti vefejné kulturni instituce (knihovny s pravem
povinného vytisku). Otazka média je v tomto pfipadé irelevantni, nebot zakon se vzta-
huje na data v elektronickeé i listinné formé.

Povinné vytisky jsou tedy i se zbytkem knihovniho fondu povazovany za data
(zakonnou terminologii za informace) ve smyslu informacniho zakona. Pfesto vSak
tohoto zakona nelze az na jednu vyjimku (viz dale) pouzit k tomu, aby se pripadny
zajemce napfiklad domohl kopie (listinné nebo elektronické). Informacéni zakon je totiz
obecnym predpisem, jimz se fidi pFistup k datim vefejného sektoru — je-li poskytovani
dat néjakého typu upraveno specialné, ma tato Uprava oproti informaénimu zakonu
prednost?. Zpfistupfiovani raznych typ( knihovnich fondu (véetné digitalizovanych
publikaci a eventualnich elektronickych povinnych vytiskl) takovou specialni Upravu

22 Navrh zakonné Upravy elektronickych povinnych vytisk(l pro periodicky i neperiodicky tisk byl
jednim z vystupt Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI)
zpracovanych v ramci projektu Sprava elektronickych publikaci v siti knihoven CR. Podrobné-
ji viz Matusik, Z. Pravni podminky sbéru povinného depozitu elektronickych publikaci, jejich
zpracovani a zpfistupnéni v knihovnach, Knihovna: knihovnicka revue. 2014, 25(1), 55-83.

22 Rada nasich knihoven v minulosti vyuZila moZnosti dané ust. § 37 odst. 1 pism. c) autorské-
ho zakona a digitalizovala riizné ¢asti svého fondu. V navaznosti na typ projektu se jednalo
o konzervaéni digitalizaci pro vnitfni potfebu knihovny, v jinych pfipadech byly digitalizované
publikace i zpFistupnény étenarim na zakladé zakonné licence.

24V na$i praxi se doposud nevyskytl pfipad, kdy by se z knihoven rozsifily digitalizované pub-
likace uréené ke zpfistupnéni terminalovym zpusobem, tj. publikace zpfistupnéné ve smyslu
ust. § 37 odst. 1 pism. c) autorského zékona ,jednotlivelim ze strany verejnosti prostrednictvim
k tomu uréenych technickych zafizeni umisténych v jeho objektech (roz. v objektech knihoven
— doplnil RP), a to vyhradné pro Gcéely vyzkumu nebo soukromého studia takovych osob*.

% Viz § 2 odst. 3 informacéniho zakona.
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ma, a to predevsim v knihovnim a autorském zakoné?. Informacni zakon se tedy ve
vztahu k tisténym nebo elektronickym datlim zpracovavanym jako soucast nékterého
typu knihovniho fondu nepouzije — jedinou moznosti, jak se k témto datdm (kniham,
Casopislim apod.) mlze zajemce z fad vefejnosti dobrat, je tedy postupem dle knihov-
niho zakona, tj. prostfednictvim vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb.

Jedinou shora zminénou vyjimkou, kdy se na dispozice s knihovnim fondem bude
vztahovat informacni zakon, je poskytnuti riznych typt knihovnich dat (samotnych pub-
likaci i knihovnich metadat) k dal$imu uziti. Typicky jde napfiklad o situace, kdy knihov-
na dava k dispozici tfetim subjektim svoji evidenci knihovniho fondu. Jinym pfikladem
mohou byt situace, kdy se knihovna rozhodne uvolnit k dalSimu uZiti elektronické publi-
kace, které ma ve své dispozici a k nimz vyprSela majetkova prava autorska, nebo pu-
blikace, jez jsou distribuovany pod nékterou z vefejnych licenci. Tyto pfipady dispozice
s daty knihovni zakon nepokryva a pouzije se na né tedy téch ustanoveni informacéniho
zakona, ktera se tykaji dalsiho uziti dat vefejného sektoru (tj. harmonizacénich ustano-
veni vzhledem ke smérnici o PSI). Struéné feceno to tedy znamenad, Zze knihovna bude
muset v takovém pfipadé postupovat transparentné a nediskrimina¢né (tj. umoznit dal$i
uziti téchto dat vSem zajemcum za stejnych podminek) a bude omezena v moznosti
Uctovat za dalsi uziti licencni poplatky?”.

Digitalizace a problém exkluzivity

Neni smyslem tohoto kratkého textu poukazovat na vyhody digitalizace knihov-
niho fondu ani na technické obtiZze, které jsou s ni spojeny. Pro potfeby dalSiho
vykladu budeme pouze vychéazet z dostupnych publikaci a pfedpokladat, ze digitali-
zace je z hlediska konzervace a dal$iho vyuziti knihovniho fondu vyhodna a vysoce
zadouci?®. Rovnéz budeme pfedpokladat, Ze proces digitalizace je pfedevsim kvdli
logistickym otazkam pomérné organiza¢né a ¢asové narocny a ze pfedevsim u star-
Sich ¢asti knihovnich fondl muze predstavovat netrividlni technické zadani. Zada-
nim pro pravni Upravu pak v tomto sméru je pfedevSim vytvofit motivacni nastroje
pro investice do digitalizace, zajistit pfitom integritu kulturniho dédictvi a vyvazené
,oSetfit* moznosti dal$iho uziti digitalizovanych publikaci (mdZeme totiz pfedpokla-
dat, Ze moznosti uziti digitalizovanych publikaci jsou v porovnani s fyzickymi vytisky
nesrovnatelné $ir§i2°).

Pfedné je tfeba poukazat na skutecnost, Ze neni obecné jasno v otazce, zda, resp.
kdy, je digitalizovana publikace per se chranéna autorskym pravem. Tato nejistota je
predné zplsobena tim, Ze autorské pravo se zhruba od poloviny minulého stoleti po-
nékud odklonilo od pudvodni své myslenky, Ze totiz ma zajistovat pfedev§im monopol

% Viz zejm. § 37 autorského zakona a § 4 knihovniho zakona.

27 Omezeni tykajici se moznosti stanovit vysi licenénich poplatkl za dal$i uziti dat vefejného sek-
toru bylo pfedmétem rozsahlych diskusi — srov. napf. Ricolfi, M. Charging Policy: A Conceptual
Framework for EU Guidance to the Member States, Masaryk University Journal of Law and
Technology. 2012, 6(3), 401. V Ceském pravu se i po zpfisnéni evropské Upravy nic nemeé-
ni, nebot informacni zakon od pocatku stoji na restriktivnim pravidle kalkulace marginalnich
nakladt za reprodukci pozadovanych dat (viz § 17 odst. 1 informaéniho zakona), které se na
Ucétovani licenénich poplatkd za dal$i uziti dat vefejného sektoru vztahuje obdobné (viz § 14a
odst. 2 informaéniho zakona).

2 Srov. napf. Madison, M., B. T. Frischmann a G. K. Strandbur. Constructing Commons in the
Cultural Environment, Cornell Law Review. 2010, 95(4), 657.

29 Podrobné k tomu viz op. cit., str. 657.
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autora na ekonomicky uzitek z jeho kreativniho vytvoru. Vedle toho, Ze se z rdznych
vice ¢ méné racionalnich divodl za¢alo na autora v autorském pravu jaksi zapominat,
se autorské pravo tézZ dostalo do situace, kdy se namisto ekonomického uZzitku zacalo
az fetiSisticky vénovat ochrané kopii. Otazka kreativity &i jeji ekonomické uzite€nosti
tedy v autorském pravu ustoupila restriktivni az frenetické snaze o kontrolu poctu kopii
v blahovém domnéni, Ze tento pfistup zajisti ve vysledku kyZeny ekonomicky efekt .

Za této situace chapou se obranci tzv. feudalistického pojeti autorského prava’' kazdé
prilezitosti k tomu, aby deklarovali ochranu ¢ehokoli, co mize i jen vzdalené pfipominat
autorskeé dilo, a prava z této ochrany pficitali subjektim, které s autorem, resp. s kreativni
¢innosti, nemaji nic spoleéného. MGzeme se tedy setkat i s extrémistickymi nazory v tom
smyslu, Ze digitalni sken knihy je sam o sobé& autorskym dilem. Pokud bychom tomuto,
z hlediska fundamentalni teleologie autorského prava pomylenému, napadu®? prisvedcili,
znamenalo by to, Ze prosté naskenovani publikace postaci k tomu, aby se pofizovatel jeji-
ho digitalniho obrazu stal vykonavatelem majetkovych prav autorskych k tomuto obrazu®:.

Nastésti neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se evropské soudy (vEetné Ceskych)
zacaly k této extrémistické pozici klonit. Soudni dvir sam totiz opakované deklaruje
dlvodnost autorskopravni ochrany pouze tam, kde jde o vysledek svobodné tvaréi €in-
nosti urcitého autora®. Vedle kreativity, resp. vlastniho kreativniho vstupu autora tak je
v tomto pfipadé kladen dlraz i na svobodnou moznost projevit tvaréi schopnosti — v pfi-
padé, kdy jde pouze o digitalni zachyceni nebo mechanické restaurovani publikace do
digitalni podoby, nemize byt tedy vysledku pfiznan charakter dila vzniklého kreativnim
zpracovanim originalu®. Takovy zavér by byl stejné absurdni jako tvrzeni, Ze restaurator
Michelangelovych fresek ma k nim najednou majetkova prava autorska.

Publikace, u niz vyprSela majetkova prava autorska, tedy nemuze byt po své digita-
lizaci nové chranéna jako autorské dilo. Tim v§ak vyvstava problém, jakym zptsobem
motivovat subjekty k investicim do digitalizace publikaci za situace, kdy vysledek ne-
bude pozivat ex lege restriktivni ochrany, tj. pofizovatel digitéalniho obrazu nebude mit
moznost de iure disponovat s jeho dalSim uZzitim.

% Tento proces li¢i v€etné jeho souvislosti monografie Lessig, L. Freeculture. New York: The
Penguin Press, 2004. Kniha je k volnému stazeni pod licenci Creative Commons na adrese
http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf.

3 K pojmu informacniho feudalismu viz obsahlou monografii pfedniho odbornika na problemati-
ku dal$iho uziti dat vefejného sektoru Drahos, P., Braithwaite, J. Information Feudalism. New
York: The New Press, 2002.

2 Jgelem autorského prava je predevsim ochrana vysledk( kreativni investice. Pokud né&kdo
investuje pouze finan¢né, existuji k ochrané plodu takové investice v pravu jiné ochranné insti-
tuty, typicky napfiklad pravo proti nekalé soutézi a jeho soudcovské skutkové podstaty tykajici
se parazitnich soutéznich praktik.

% Moznost nové autorskopravni ochrany prostého digitalniho obrazu autorského dila, u néhoz
vypréela majetkova prava autorska, véak odmita dokonce i britsky Urad dugevniho vlastnictvi.
Anglické autorské pravo je pfitom v Evropé co do moznosti ochrany autorskych dél bezkon-
kuren¢né nejbenevolentnéjsi (ochrana je zde pfiznavana i mechanickym obrazdm, tj. napf.
snimkim z Iékarskych pfistrojl). Pozice Ufadu, ktery nasledoval rozhodovaci praxi Soudniho
dvora (viz dale), byla shrnuta v dokumentu Copyright Notice: digital images, photographs and
the internet, dostupném na adrese https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/481194/c-notice-201401.pdf.

% K tomu srov. napf. rozhodnuti ve véci C-145/10 Painer v. Standard Verlags GmbH.

% K pozadavku samostatného svobodného projevu tvarci ¢innosti viz rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci nebo C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier League Ltd & others v. QC
Leisure & Others / Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd.
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Kde existuje politicka vlle investovat do konzervace kulturniho dédictvi, mGze byt
feSenim vyuziti vefejnych prostfedkd. Knihovny mohou v takovém pfipadé vyuzit nej-
riiznéjsich forem vefejné podpory, digitalizaci samy financovat a dale se pak rozhodo-
vat, jak s digitalnimi obrazy svého knizniho fondu nalozi. Pokud jsou digitalizované pu-
blikace stale chranény majetkovymi pravy autorskymi, jsou samoziejmé v tomto sméru
knihovny stale omezeny — tam, kde jiZ majetkova prava autorska zanikla, vSak mohou
knihovny pfistoupit k nejrdznéjSim formam zpfistupnéni svého fondu véetné jeho obec-
ného zvefejnéni napf. prostiednictvim webovych aplikaci.

Nemohou-li se knihovny spolehnout na osvicenost politické reprezentace ani si
z néjakého diivodu nemohou obstarat prostfedky na digitalizaci jinde, pfedstavuje jedi-
nou moznost feSeni relativni komeréni motivace nezavislych podnikatelt. Model, ktery
ve velkém zacala na komeréni bazi praktikovat napf. spoleénost Google, je postaven
na predpokladu, Ze digitalizace je provedena zdarma. Vysledna data vSak pofizovatel
skenu peclivé chrani pfed unikem a k témuz zavaze i knihovnu, kterd mu pro digitalizaci
poskytla zdrojové dokumenty.* Ve vysledku tedy pofizovatel skenu smluvné (relativné)
zavaze knihovnu k tomu, Ze knihovna bude pouZivat digitalizované publikace vyluéné
pro vlastni potfebu a pfipadné je zpfistupfiovat vefejnosti stejnym zplsobem jako u pu-
blikaci chranénych majetkovymi pravy autorskymi (tj. vyluéné prostrednictvim terminalQ
v prostorach knihovny). Pofizovatel sam pak je opravnén uzivat digitalizované publikace
dle svého uvazeni — aby si zachoval ekonomickou vyhodu plynouci vlastni z exkluzivni
kontroly, provede to prostfednictvim takového technického modelu, ktery mu z nich za-
jisti odpovidajici pfijem a pfitom neumozni jejich dalsi reprodukci (typickym pfikladem je
pravé sluzba Vyhledavani knih Google — books.google, http://books.google.cz).

Z ekonomického hlediska je takovy postup funkéni. Pro knihovnu jde o moznost,
jak docilit, alespon z hlediska jejich vnitfnich potfeb, pozitivnich efektl digitalizace bez
nutnosti viastnich investic. Jedinym obecnym problémem je v tomto sméru relativné
sjednana exkluzivita, ktera brani zfejmé nejzajimavéjSimu pozitivnimu ucinku digitaliza-
ce, kterym by mohla byt Siroka publicita pfislusnych publikaci.

Diky tomu, Ze byly kulturni instituce dfive vyfaty z pasobnosti puvodni smérnice
o PSI, knihovnam v fadé ¢lenskych statd nic nebranilo v uzavirani smiluv, které shora
popsanou relativni exkluzivitu zajistovaly. Vzhledem ke shora popsané inkluzi knihoven
pod osobni plsobnost ¢eského informacéniho zakona vSak se na nase knihovny zakaz
exkluzivnich dohod i dfive vztahoval. Pokud tedy model bezuplatné digitalizace vymé-
nou za exkluzivni moznost nakladat s daty pro pofizovatele skenu nase knihovny prakti-
kovaly, jednaly doposud v rozporu s ust. § 14a odst. 4 informacniho zakona®’.

%6 Je v tomto sméru z obchodniho hlediska pochopitelné a presto logicky paradoxni, Ze se Google
na jedné strané snazi maximalné vyuzivat vyjimek z ochrany majetkovych prav autorskych
a na strané druhé si obdobnou ochranu snazi sdm v maximalni mife zajistit. Pfipomina to
ideologicky obrat fady predlistopadovych komunistt, ktefi od frenetického boje za zasadu ,co
je tvoje, to je moje” plynule presli v devadesatych letech k libertarianskému ,.co je moje, na to
mi nesahej“. Podrobnéji viz napf. Alterwain, A. Google Books and Digitisation of Libraries: Fair
Use or Extension of Copyright? Convergence. 2007, 3(2), 139.

37 Zde je tfeba pfipomenout, Zze zatimco odst. 1 tohoto ustanoveni se vztahuje pouze na data
chranéna majetkovym pravem autorskym, ostatni odstavce se vztahuji na vSechny pfipady li-
cencovani prav k uziti dat vefejného sektoru. Byt tedy v tomto pfipadé nejde o licenci v pravém
smyslu toho slova (k digitalizovanym datim totiz absolutni prava nema nikdo, nebot' sken neni
autorskym pravem per se chranén), dopada zakaz exkluzivnich dohod na vSechny pfipady, kdy
povinny subjekt kontrahuje dispozici s daty, tj. v€. smluv sjednavajicich relativni exkluzivitu jako
v pravé popsaném pfipadé, smluv tykajicich se dispozic s pravy sui generis apod.
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Novelizované znéni naseho informaéniho zakona jiz bude ve vztahu k digitalizaci
knihovniho fondu vefejnych knihoven v kazdém pfipadé implementovat ¢l. 9 smérnice
¢. 2013/37/EU, resp. novelizovany ¢l. 11 odst. 2a. Toto ustanoveni, popularné znamé téz
jako ,vyjimka Google®, dava kulturnim institucim moznost sjednat shora popsanou exklu-
zivitu. Jedna se o reakci na zménu v osobni pusobnosti celé smérnice, ktera nové shora
zminéné kulturni instituce jiz zahrnuje a dava jim tudiZ moznost v dosavadni praxi exklu-
zivnich dohod viceméné pokracovat. Omezeni, ktera citované ustanoveni zavadi, jsou
spiSe kosmeticka a spocivaiji prakticky jen v nutnosti periodicky pfezkoumavat ddvodnost
exkluzivnich dohod. Pro Eeské kulturni instituce v€etné knihoven vsak tato vyjimka prak-
ticky znamena uvolnéni dosavadni restrikce a moznost tyto exkluzivni smlouvy sjednavat.

K pravé uvedenému je vhodné pfipojit jesté poznamku ohledné exkluzivity v samot-
ném pristupu ke zdrojovym dokumentim. Nejde totiz pouze o to, do jaké miry je vhodné
¢i potfebné umoznit knihovnam sjednavani exkluzivnich smluv k vysledkim digitalizace,
ale téz o to, do jaké miry mohou knihovny autonomné rozhodovat o samotné moznosti
provést digitalizaci. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, je totiz pfistup k fonddm kniho-
ven u nas upraven nikoli informaénim zakonem, ale knihovnim zakonem, a u nékte-
rych typu publikaci tak maji knihovny relativni diskreci (tj. moznost vliastniho uvazeni)
v otazce, komu umozni pfistup k publikacim, které nejsou soucasti vefejné dostupnych
fondu, resp. komu umozni tyto publikace digitalizovat. Knihovna se mlze u tohoto typu
publikaci relativné volné rozhodovat, zda a do jaké miry vyhovi subjektu, ktery pozada
o0 moznost digitalizovat pfislusné dokumenty. Takové rozhodnuti mGze byt mimo jiné
samoziejmé ovlivnéno téz stavem zdrojovych dokumentd, pfi¢emz zfejmé nemusi byt
zcela vhodné, aby se napf. vzacné publikace uchovavané v kontrolovaném prostiedi
bézné fyzicky poskytovaly kazdému, kdo projevi zajem o jejich digitalizaci.

Prestoze diskrece knihovny ohledné fyzického poskytovani publikaci k digitalizaci
neni nijak rigor6zné omezena, lze v tomto pfipadé doporudit pfinejmensim to, aby se
knihovny touto otazkou interné zabyvaly. Shora popsana smluvni exkluzivita totiz mize
ve spojeni s vyluénosti v pfistupu ke zdrojovym dokumentim vyustit v situaci, kdy bude
mit komer&ni subjekt provadéjici digitalizaci fakticky totalni monopol na dal$i uziti pre-
devs$im historickych publikaci. Tam, kde je duvod pfedpokladat restriktivni pfistup k po-
skytovani publikaci k digitalizaci, je tedy zfejmé& vhodné&jsi nalézt vlastni zdroje k prove-
deni digitalizace a pfedejit tim nebezpedi totalniho komeréniho monopolu. Pfedevsim
v pfipadech, kdy jde o kulturné vyznamné publikace, k nimz jiz ddvno zanikla majetkova
prava autorska, by totiz bylo paradoxni, pokud by jen diky digitalizaci ziskal néjaky ko-
mercni subjekt de facto vyluénou moznost jejich dals$iho uZiti®.

Zavérecéné shrnuti

V tomto kratkém pojednani jsme se zabyvali problematikou pravniho rezimu dal-
Siho uziti dat vefejného sektoru a dopady aktuélnich zmén €eské pravni upravy na
vybrané aspekty knihovni praxe. V otazce obecné aplikace informacniho zékona jsme
dospéli k zavéru, ze obecné pravo na informace, resp. pravo vefejnosti na poskytovani
informaci povinnymi subjekty dle informacniho zakona, se u nas nevztahuje na pfistup
ke knihovnimu fondu — jeho vefejna dostupnost je totiz specialné upravena knihovnim
zdkonem a jeho provadécimi predpisy.

3 Podrobnéji k problému vefejné dostupnosti publikaci a k Uloze knihoven viz napf. Bollier, D.
Why We Must Talk about the Information Commons, Law Library Journal. 2004, 96(2), 267.
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V otazce elektronickych povinnych vytiskl jsme se zabyvali pravnim mechanismem
jejich pfedavani a nasledného zpracovani opravnénymi subjekty, tj. knihovnami s pra-
vem povinného vytisku. Dospéli jsme k zavéru, Ze stavajici ramec prava na informace,
resp. prava dal$iho uziti dat vefejného sektoru, by v pfipadé Upravy fakultativniho nebo
mandatorniho rezimu predavani povinnych elektronickych vytiskd neznamenal z hle-
diska nasledné dispozice s povinnymi vytisky Zadnou podstatnou zménu. Nic tedy dle
naseho nazoru nebrani tomu, aby doslo k realizaci jiz dfive pfipravenych legislativnich
zmén, které zavedou moznost ¢i dokonce povinnost vydavatelll odevzdavat povinné
vytisky v elektronické formé.

Ve vztahu k digitalizaci jsme se zabyvali pfedevsim problémem exkluzivity a pravni-
mi nastroji zajistujicimi motivaci tfetich osob k investicim do tohoto technicky i organi-
zacné narocného procesu. Provedli jsme analyzu novelizované Upravy smérnice o PSI
a dospéli jsme k zavéram ohledné de jure dovolenych forem exkluzivnich dohod zajis-
tujicich ¢asové omezenou relativni vylu€nost dispozice s digitalizovanymi dokumenty.
V zavéru jsme pak formulovali doporuéeni ohledné vnitini praxe vefejnych knihoven
ve vztahu k vybéru dokumentd, jejichz digitalizace bude v modelu relativni exkluzivity
umoznéna tfetim stranam. V tomto sméru jsme konstatovali vhodnost takového postu-
pu, ktery zabrani totalni faktické exkluzivité u dokumentu, na jejichZ obecnéjsi dostup-
nosti existuje vefejny zajem.
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