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Resumé:

slu jako dokumenty, data, ale i jako osoby, véci, pojmy, terminy, procesy, udalosti nebo sluzby,
poskytujici informace) jsou predmétem zajmu vétsiho poctu védnich obort a jejich problematika
je feSena v Cetnych oblastech informaéni praxe. Vyzkum a feSeni jsou vSak zpravidla realizova-
ny izolované v ramci dané discipliny &i konkrétni €innosti, pfi¢emz v kazdé z nich se uplatfiuje
specificky uhel pohledu. V této studii se snazime o shrnuti teoretickych principl vztaht formulo-
vanych jednotlivymi obory a o jejich syntézu a aplikaci na oblast informacnich zdroja. Text studie
je ¢lenén do ti ¢asti. V prvni ¢asti je podano obecné vymezeni vztah(, charakteristika zpusobu
jejich vyjadreni a prehled jejich viastnosti. Druha ¢ast nabizi vybér z vyznamnych prispévku
ke zkoumani vztahu v jednotlivych védnich disciplinach: v sémiotice, sémantice, lingvistice, ter-
minologii a v informatice. Treti ¢ast obsahuje prehled taxonomii vztaht v informacni védé a navrh
vlastni ramcové taxonomie, aplikovatelné na vztahy informacnich zdrojd, spolu s naméty na dal$i
vyzkum.

Kli¢ova slova: vztahy, informacni zdroje, struktury, interakce, vztahy ekvivalence, vztahy hierarchie,
vztahy asociace

Summary:

The relationships among the information resources (being specified in the broadest sense, for the
purpose of this study, as documents, data, but also as persons, things, concepts, terms, processes,
events or services offering information) are subjects of interest of multiple disciplines and their
problems are addressed in numerous fields of information practice. However, the research and
the solutions tend to be implemented in an isolated way within a certain discipline or some specific
activity, each of them applying a different point of view. This study is a result of an effort to summa-
rize the theoretical principles of the relationships that are formulated by the particular disciplines,
and to carry out their synthesis and application upon the field of information resources. The text
of the study is divided into three parts. The first part gives a general definition of the relationships,
characterizes the ways of their expression and overviews their properties. The second part offers
a selection of significant contributions to examine the relationships from various fields: semiotics,
semantics, linguistics, terminology, and computer science. The third part provides an overview
of the taxonomies of relationships in information science and proposes an own draft of framework
taxonomy, applicable to relationships of information resources, along with suggestions for further
research.

Keywords: relationships, information resources, structures, interaction, equivalence relationships,
hierarchical relationships, associative relationships
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,Klasicka véda se ve svych rozliénych oborech [...] pokouSela izolovat
casti zkoumaného svéta [...] a pfedpokladala, ze kdyz je poté slozi
znovu dohromady,[...] vznikne pochopitelny celek. Nyni jsme Zzjistili,
Ze pro pochopeni jsou zapotiebi nejen ¢asti, ale také jejich vzajemné
vztahy.”

Ludwig von Bertalanffy: General system theory (1968)

Uvod

V pocatcich kazdého pokusu o feSeni problematiky vztaht informaénich zdroju
narazime na dva klicové problémy: obtizné definovani informacniho zdroje a obtizné
definovani vztahu. Potize pfi definovani informacniho zdroje plsobi kromé Sirokého
rozsahu pojmu i rozdily v chapani jeho obsahu v rGznych disciplinach, jez sahaji od
uzce dokumentového hlediska pamétovych instituci po takika neohrani¢ené pojeti
sémantického webu. Napfiklad D. Allemang a J. Hendler prohladuji, ze ,v séman-
tickém webu oznalujeme vSechny véci na svété jako zdroje; zdroj mize byt cokoli,
o ¢em by nékdo mohl chtit mluvit“'. Toto tvrzeni je v podstaté v souladu s tim, jak je
informacni zdroj definovan v TDKIV, jez jej chape jako ,informacni objekt, ktery obsa-
huje dostupné informace odpovidajici informacnim potfebam uzZivatele®. Na rozdil od
upfesnujiciho vyc¢tu v pokraovani definice, ktery stanovi, ze ,informacni zdroj mize
byt tistény, zvukovy, obrazovy nebo elektronicky (véetné zdroji dostupnych online)”
a tim vlastné dodate¢né omezuje spektrum relevantnich informac¢nich objektd na do-
kumenty, se vSak pro ucely této studie pfiklanime k pojeti zastavanému v soucasné
koncepci sémantického webu. Informacéni zdroje vymezujeme v nejSirSim slova smys-
lu jako dokumenty, data, ale i jako osoby, véci, pojmy, terminy, procesy, udalosti nebo
sluzby poskytujici informace.

PFicinou obtizného definovani vztahu je, ze patfi k nejobecnéjsSim kategoriim, nad
nimiz uz neni zadna nadfazena uroven, a tudiz nelze vytvofit klasickou aristotelskou
definici zafazenim do nejblizSi nadfazené kategorie a uréenim rozliSujicich specific-
kych vlastnosti. Pfikladem chapani vztahu jako nejobecnéjsi kategorie muze byt kon-
cepce predstavitelky soucasné kognitivni lingvistiky A. Wierzbické, ktera v seznamu
tzv. elementarnich sémantickych jednotek, tedy jednoduchych nedefinovatelnych poj-
mU, jez jsou univerzalné pfitomné ve vSech jazycich svéta, uvadi tfi vyznamné za-
stupce vztahU: druh (taxonomie), ¢ast (partonomie) a jak/o (podobnost).® Vztah je tedy
filozoficka kategorie, je ale zaroven v aplikované podobé zaclenén do pojmového apa-
ratu prakticky kazdé specialni védy. Psychologie zkouma vztahy osob, jejich interakce
a role, sociologie se zaméfuje na vztahy v socialnich sitich a na vztahy spoluprace.
V centru zajmu lingvistiky a terminologie jsou vztahy slov a dalSich jazykovych vyraz(,
sémantika studuje vztahy pojm0. Pravidla spravného usuzovani a odvozovani na za-
kladé vztahl v ramci formalizovanych vyrok( zkouma logika. Teoretickou zakladnu pro
.materializaci, vizualizaci a zkoumani vztah( poskytuje teorie grafl. Technologickym
feSenim implementace vztahu v digitalnim prostfedi se zabyva informatika. Vztahy jsou

" ALLEMANG, Dean and James HENDLER. Semantic web for the working ontologist: modeling
in RDF, RDFS and OWL. Morgan Kaufmann, 2008, s. 31. ISBN 978-0-12-373556-0.

2 CELBOVA, Ludmila. Informaéni zdroj. In: KTD: Ceské terminologické databaze knihovnictvi
a informacéni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003— [cit. 2015-10-03].
Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000887&local_base=KTD.

3 WIERZBICKA, Anna. Sémantika: elementarni a univerzalni sémantické jednotky. Praha: Karo-
linum, 2014, s. 160—161. ISBN 978-80-246-2289-7.
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samoziejmé pfedmétem zajmu i v aplikanich a inzenyrskych oborech — jen namatkou
Ize zminit oblast podnikové informatiky specializovanou na spravu informaci o vztazich
se zakazniky (CRM — customer relationship management). Privodnim jevem takto Siro-
ce pouzivaného pojmu je terminologicka nejednotnost. Pro oznaceni toho, co v této stu-
dii nazyvame vztah (angl. relationship), pouzivaji mnozi autofi i terminy predikat (angl.
predicate), vlastnost (angl. property), vztahy na webu se bézné oznaduji jako reference
nebo link. Zejména v kontextu informacnich technologii je tfeba si dat je$té pozor na
viceznacnost terminu relace (angl. relation). Ten kromé vztahu mize oznacovat i pojem
matematické relace jakozZto vysledek kartézského soucinu, jenzZ pfedstavuje teoreticky
z4klad rela¢nich databéazi. | v ,neodborném® pfirozeném jazyce je vnimana Siroka ex-
tenze pojmu vztah, jez je pfi€¢inou jen velmi obecné definované intenze viceméné na
urovni nominalni definice (fe€eni téhoz jinymi slovy). Slovnik spisovné ¢estiny uvadi, ze
vztah je ,vzajemna spojitost, souvislost mezi jevy, pomér”, Slovnik spisovného jazyka
Ceského definuje vztah jako ,,0kolnost, Ze nékdo, néco je v néjaké souvislosti, spojitosti
s nékym, nééim jinym*.*

V této studii se snazime o shrnuti teoretickych principli vztahd formulovanych
jednotlivymi obory a o jejich syntézu a aplikaci na oblast informacnich zdroji. Text
studie je ¢lenén do tfi ¢asti. V prvni €asti je podano obecné vymezeni vztahd, charak-
teristika zpUsob jejich vyjadfeni a prehled jejich viastnosti. Druha ¢ast nabizi vybér
z vyznamnych pfispévkl jednotlivych védnich disciplin ke zkoumani vztahua. Treti
¢ast obsahuje prehled taxonomii vztaht v informaéni védé a navrh vlastni ramcové
taxonomie, aplikovatelné na vztahy informaénich zdroju, spolu s naméty na dalsi
vyzkum.

1 Obecna charakteristika vztaht

Z mnozstvi oborové specifickych pojeti vztahu se pro Ucely této studie jevi jako
mova véda, jez vyzvedla vyznam vzajemnych vztahl prvkd zkoumanych entit a oproti
newtonovskému mechanistickému pfistupu, ktery se snazil poznat sloZity celek tim,
Ze ho rozdélil na mensi ¢asti, polozila dliraz na poznani vztahl téchto ¢asti. Obraz
svéta zaloZzeny na systémovém pfistupu se sklada z entit (prvkd), funkci (procesu),
jejich vlastnosti a jejich vzajemnych vztah(. Na rozdil od konkrétni newtonovské ana-
lyzy, jez fyzicky oddéluje jednotlivé zkoumané ¢asti (napfiklad filtraci kapalin), je sys-
témovy pfistup abstraktni, misto fyzickych ¢asti se zaméruje na ¢asti logické, analyza
a syntéza se uskutecriuji myslenkovymi procesy. Stejné jako systémy neexistuji samy
o sobé, ale jsou to vytvory lidské mysli, i vztahy v systému jsou myslenkové artefakty,
konstrukce zamérné vytvarené v procesu poznavani, reprezentace ¢i navrhu nové
skutecnosti.5 Je vhodné jesté pfipomenout, Ze Uloha vztaht v systému neni jen sta-
tickd v tom smyslu, Ze umoznuji strukturovani, ale vztahy maji i dynamickou a inter-
aktivni funkci.

4 Citovano podle Internetové jazykové pfirucky: Internetova jazykova prirucka [online]. Praha:
Jazykova poradna UJC AV CR, ©2008-2015 [cit. 2015-10-03].

Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=vztah.

5 Birger Hjgrland poukazal na tuto arbitrarnost vztaht v nedavno publikované stati vénované
vztahlim v tezaurech: HIGRLAND, Birger. Are relations in thesauri “context-free, definitional,
and true in all possible worlds™? In: Journal of the American Society for Information Science
and Technology. July 2015, 66(7), 1367—1373. doi:10.1002/asi.23253. ISSN 1532-2882 (Print).
ISSN 1532-2890 (Online).
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1.1 Zpusoby vyjadieni vztah

V praxi se mGzeme setkat s riznymi stupni formalizace vyjadfeni vztaha. 1. Tacit-
ni, nevyjadreny vztah existuje pouze na vécné urovni. Pfiklady entit s nevyjadfenymi
vztahy mohou byt tfeba: ,Petr”, ,Jirka“, ,srdce”, ,Clovék®, ,kniha“, ,pljceni®. 2. Implicit-
ni, textové vyjadreny vztah je vyjadfen prostfedky pfirozeného jazyka. V tomto zpu-
sobu vyjadfeni jsou vztahy integrovany s ostatnimi ¢astmi sdéleni tak tésné, Ze tvofi
kompaktni celek, ktery je zapotfebi analyzovat. Pfiklady implicitné vyjadfenych vztahu:
,JirkGv syn Petr si pGjéil knihu. ,Clovék Jirka ma srdce. ,Ztracenou knihu nelze puijgit.”
3. Explicitni, logicky jednoznaéné vyjadreny vztah je zietelné oddélen od ostatnich
prvkl komunikace. Lze jej vyjadfrit textové vyroky formalniho jazyka nebo graficky. Pfi-
klady explicitné vyjadfenych vztah( jsou uvedeny na obrazku 1.

textové vyjadieni grafické vyjadreni

diagram tfid
Jirka <je otec> Petra

) ) Kniha | < C K |~ Srdce
Petr <je syn> lJirky.

z
4 ﬁ
> | Petr <je> Elovék.
R
s Jirka <je> clovek.
® Jirka
% | (Kazdy) Elovék <ma> srdce.
Clovék <si piijéuj ih =
< > N
ovek <si pljéuje> knihu pro—
2 ptijEené knihy <se po vraceni stane> stavovy diagram
kniha k dispozici (k pijéeni). [vréceni]
Z knihy, k.t.e,ré j'e k |-:Iispazici, <se pujcenim o pljtens | kniha k
stane> pujcena kniha. kniha kniha | dispozici
= | Z pljéené knihy <se ztratou stane> kniha | - [ztrata] J[plfljéel‘ll'_l
£ | ztracend.
>
k) diagram
E Po procesu pUjeni knihy <nasleduje aktivit
2 | bud’> proces vraceni, <nebo nasleduje>
2 | proces ztraceni.

Po vréceni knihy <ndsleduje bud®>
pljéeni, <nebe ndsleduje> konec
procesu.

Obr. 1 Explicitni vyjadreni vztaht

Jak ukazuji pfiklady na obrazku 1, formalizovat Ize vztahy statické i vztahy dyna-
mické. Pro grafické vyjadrfeni statickych vztah( byl pouzit diagram tfid modelovaciho
jazyka UML, blize popisovany v €asti 2.5, dynamické vztahy jsou vyjadieny stavovym
diagramem a diagramem aktivit v témze jazyce. Pro textové vyjadfeni obou typl vztahl
je pouzit jednoduchy formalizovany jazyk, v némz jsou vztahy vyznaceny vyrazy uzavie-
nymi ve $piCatych zavorkach. Formalizace textového explicitniho zapisu vztahd maze
pokracovat az na Uroven zapisu pomoci domluvenych symbold, napfiklad symbold for-
malni logiky nebo programovacich jazyk(. Vyhodou takového zapisu je, Ze diky své
jednoznacnosti a explicitnimu vyjadfeni vztahl umozriuje automatickou inferenci neboli
odvozovani novych vyrokd z vyrokl existujicich, coZ ve svém duisledku vede k tvorbé
novych znalosti. Ukazkou inference z vyrok( uvedenych vyse v pfikladech by mohlo byt
napfiklad tvrzeni: ,Protoze kazdy ¢lovék ma srdce a Petr je Cloveék, ma i Petr srdce.” Za-
timco ¢Elovék s pfirozenou inteligenci by tento poznatek dokézal odvodit i z implicitniho
vyjadfeni ve volném textu (a Clovék znaly nevyféeného kontextu nebo nadany intuici
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by to mozna dokazal i z materialu v prvnim pfikladu, ktery vyjadreni vztah( postrada),
pocitatové aplikace zaloZzené na umélé inteligenci potfebuji k odvozovani vztahy zcela
explicitné, upIné a jednoznacné vyjadfené. Dal§im zplsobem formalizace se muze stat
matematicky pFistup, ktery abstrahuje vztahy mezi prvky na uroven umoznujici jejich
kvantitativni vyjadieni. Kvantitativni charakteristika vztahu je rovnéz uzite¢nd, nebot
umozniuje jeho zpracovani i takovymi nastroji, kterym jsou intenzionaini, sémantické
charakteristiky vztahu nesrozumitelné. Navic za urcitych okolnosti Ize z kvantitativnich
hodnot usuzovat i na kvalitu.

Rozborem explicitné vyjadfenych vztaht dospéjeme k zjisténi, Ze v Uplnosti formal-
né vyjadrené vztahy tvofi tfi kliCové komponenty: 1. vztah — spojeni (napf. ,je*, ,ma“,
yotcovstvi®, ,pljceni“), 2. véc (u€astnik) ve vztahu (napf. ,Clovék®, ,Petr*, ,Jirka“, ,Srd-
ce”, ,Kniha“) a 3. role véci ve vztahu (napf. ,syn”, ,otec”, ,nasleduje po*, ,pfedchazi“).t

1.2 Definice vztahu prostrednictvim jeho vlastnosti

Stejné jako u kazdé entity, na nizZ je uplatiiovan systémovy pfistup, budeme i vztahy
definovat prostfednictvim jejich vlastnosti. Vyznam vztaht pro zkoumani reality, uvede-
ny v mottu ¢lanku, véak neznamena, Ze je mozné s nimi pracovat zcela abstraktné. Aby
vztah daval smysl, musime védét, jaké ,véci®, tj. prvky nebo procesy, jsou timto vztahem
rozdélit na dvé skupiny: abstraktni pojmy (kategorie, tfidy, mnoZziny objekt(l) s abstrakt-
nimi vztahy a konkrétni individua &i instance (jednotlivé objekty) s konkrétnimi vztahy.
Entity obou skupin jsou poznatelné, definovatelné a popsatelné diky svym viastnostem
(tj. intenzi). Nékteré vlastnosti mohou byt sdileny vice entitami sou¢asné a pravé tako-
véto vlastnosti tvofi sémantiku toho, ¢emu fikame vztah.

Pro ucely naseho prehledu vybranych vlastnosti vztaht budeme uvazovat dvé sku-
piny vlastnosti — formalni (extenzionalni, syntaktické) a obsahové (intenzionalni, sé-
mantické). Do skupiny formalnich vlastnosti spadaji: symetrie, smér, stuperi, nasobnost,
povinnost ¢lenstvi ve vztahu, tranzitivita a dynamika. Obsahovym vlastnostem — trvalosti
vztahu (vztahy paradigmatické/syntagmatické) a sémantice vztahut jsou vénovany vzhle-
dem k jejich vyznamu samostatné ¢asti této studie (2.2 a 2.3). Kromé obecného vyznamu
pro poznani vztahu je mozné konstatovat, Ze jak formalni, tak obsahové vlastnosti vztah(
maji pfimy vliv na zpUsob jejich reprezentace (tj. instanciace) v pocitatovém systému.
Symetrie vztahu: Pfi uréovani této viastnosti se zajimame o role entit, zG€astnénych

ve vztahu. Jsou-li jejich role stejné, prohlasime vztah za symetricky, maji-li entity ve

vztahu rdzné role, jde o vztah asymetricky. Napfiklad vztah otcovstvi je asymetricky,
vztah sourozenectvi je symetricky.

Smér vztahu: RozliSuji se vztahy jednosmérné a obousmérné. Napfiklad vztah pajceni
— ztraceni je jednosmérny, vztah pujéeni — vraceni je obousmérny.

Stupen vztahu: Pro oznaceni stupné vztahu neboli po¢tu entit vstupujicich do vzta-
hu se pouzivaji terminy arita, pfipadné rozmér, stupef vztahu, nékdy téz valence
(mocenstvi). Obecné se vztahy oznacuji jako n-arni (n-rozmérné), pfiemz za n se
dosazuje pocet zu€astnénych entit. Vztah s jednou entitou se oznacuje jako unarni
vztah. Takovy vztah Ize chapat dvéma zplsoby: 1. jako vztah instanci ¢i individui
téZe tfidy, napfiklad vztah prvniho a druhého vydani stejného titulu; oznacuje se téz
jako iterace nebo rekurze, v teorii graf se hrana znazorfujici tento vztah nazyva
smycka, a 2. jako vztah tfidy a jeji vlastnosti (téz unarni predikat); unarni vztah

5 VSechny priklady v zavorkach se vztahuji ke konkrétnim vyrokiim uvedenym na obrazku 1.
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v tomto smyslu vyjadfuje napfiklad vyrok ,kniha ma rozmér (napf. 20 cm)“. Vztah
dvou entit se nazyva binarni (dvoj¢lenny, dvojkovy, dvourozmérny) vztah, vztah tfi
entit se analogicky nazyva ternarni (trojclenny, trojkovy, tfirozmérny) atd.

Nasobnost vztahu: Pro oznaceni poctu prvka ve smyslu instanci &i individui konkrétni
tfidy, jez je u€astnikem abstraktniho vztahu, se pouzivaji terminy ndsobnost nebo
kardinalita. PoCet vétSi nez 1 se obvykle nevyjadfuje Ciselné&, ale pomoci zobecriu-
jiciho symbolu, napf. N, M, %, «. RozliSuji se vztahy: jedna—jedna (1 : 1, angl. one—
to—one), jedna-vice (jeden k mnoha, 1 : N, angl. one—-to—-many), vice—jedna (N : 1,
angl. many-to—one), vice—vice (mnohy k mnoha, N : M, angl. many—to—many).
Pokud bychom uvaZovali asymetricky obousmérny binarni vztah ,Ctenaf ¢te knihu®,
kardinalita 1 : 1 by znamenala, Ze jeden ¢&tenaf ¢te pravé jednu knihu, kardinalita
1 : N by jednomu ¢&tenéfi umoznila Cist vice knih, kardinalita N : 1 by vyjadfovala
situaci, kdy jednu knihu ¢te vice ¢tenar(, a kardinalita N : M by platila pro pfipad, kdy
soucasné plati, ze jeden ¢tenar cte vice knih a jednu knihu ¢te vice ¢tenara.

Povinnost €lenstvi ve vztahu: Dal§im kvantitativnim parametrem vztahu je tzv. povin-
nost ¢lenstvi (U€asti) ve vztahu. Testuje se moznost neexistence vyskytu partnerské
entity (vyzaduje vyskyt jedné entity vyskyt druhé entity — kupfikladu musi mit kazda
kniha svého ¢tenare?) Podle vysledku se pak vztah oznaci bud za povinny (obliga-
torni, totalni, Uplny) nebo za nepovinny (parcialni, astec¢ny).

Tranzitivita vztahu: Tranzitivitu neboli pfenositelnost vztahu Ize vyjadfit formuli: kdyz
A—B—C, plati, Ze A—C. Nékdy se jesté rozliSuje mezi tranzitivitou vztahu a tran-
zitivitou vlastnosti entit, jeZ jsou u€astniky vztahu. Tak napfiklad v modelu FRBR,
v némz je dilo D realizovano vyjadfenim V a vyjadfeni V je ztélesnéno v provedeni
P, je mozné odvodit, Ze P je nejen provedenim vyjadfeni V, ale i provedenim dila D.
Dalsim pfikladem tranzitivity je pfenos sémantiky abstraktniho vztahu tfid na kon-
krétni vztah jejich instanci.

Dynamika vztahu: JiZ bylo uvedeno, Ze v souladu se systémovym pfistupem je moz-
né vztahy rozdélit na statické a dynamické. Statické vztahy zachycuji vztahy prvka
v systému. Nazyvaji se téz strukturni vztahy, protoZze umozniuji popsat strukturu sys-
tému (. relativné stabilni uspofadani prvku) a tim pochopit smysl zahrnutych véci.
Typicky se tak dé&je prostfednictvim konstrukce pojmového systému, ktery repre-
zentuje konkrétni véci a jejich kontext. Dynamické vztahy zachycuji vztahy procesu
v systému. Mohou ukazovat vyvoj a zmény v Case, napfiklad prostfednictvim pro-
cesnich modell zaloZzenych na sitovém grafu. Dynamicky vztah je v grafu zobrazen
jako hrana nebo cesta, jez v kombinaci s uzly, reprezentujicimi u€astniky vztahu,
mohou znazornit sekvenci, vétveni a spojovani procesu. Dynamické vztahy se nazy-
vaji téz interaktivni, protoze umozfiuji komunikaci a interakci se zdrojem (napfiklad
hypertextovy odkaz umoznuje ,nacteni“ zdroje do browseru, tj. pfistup ke zdroji).
V8echny uvedené formalni vlastnosti jsou vzajemné kombinovatelné’ a jakykoli

vztah Ize tedy specifikovat pfifazenim relevantni hodnoty kazdé z vlastnosti. Tak kupfi-
kladu vztah ,Clov&k ma srdce” z ptikladu na obrazku 1 Ize oznagit za asymetricky obou-
smeérny binarni staticky vztah 1 : 1 s nepovinnym &lenstvim entity ¢lovék a s povinnym
¢lenstvim entity srdce (vychazime z toho, ze kazdy ¢lovék ma srdce, ale srdce nemusi
byt vzdy jen soucasti ¢lovéka). Vztah ,ma srdce” je tranzitivni smérem ke vztahu ,Petr je
glovék, ale neni tranzitivni smérem ke vztahu ,Clovék si pdjéuje knihu® (to, Ze si knihu
pujcuje Clovek, ktery ma srdce, neznamena, Ze by kniha méla také srdce).

7 Poznamka: Pro kombinaci hodnot plati ur¢itd omezeni, napfiklad vztah 1 : N mdze byt jen
asymetricky, nikoli symetricky.
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2 Piehled pristupti ke zkoumani vztaht
v riznych disciplinach a oborech

2.1 Sémantika vztahi v sémiotickém trojuhelniku

Osvédcenym nastrojem modelovani funkce znaku v chapani svéta a v komunikaci, tj.
odrazu reality v mysleni a jeho jazykovém vyjadreni, je sémioticky trojuhelnik. Nazory za-
stancl raznych sméru v lingvistice a sémiotice na vymezeni klicovych komponent sémio-
tického trojuhelniku a jejich vztahll nejsou jednotné. Pro Ucely tohoto textu je zvolen vy-
bér takovych vztaht a jejich interpretaci, jez budou nasledné aplikovatelné pfi uvazovani
o vztazich informacnich zdroju. V zajmu souladu s pojetim uplatnénym v terminologickych
systémech a v systémech organizace znalosti, jez shrnuje ¢ast 2.3, jsou vrcholy trojuhel-
nika obsazeny entitami ,Véc*, ,Pojem* a ,Oznaceni“. Vztahy jsou znazornény Sipkami
a oznaceny Cisly. Jak je z obrazku 2 zfejmé, jsou zastoupeny jak vztahy mezi riznymi typy
entit, tak i mezi entitami navzajem. Prvni skupinu tvofi binarni asymetrické obousmérné
vztahy véci a pojm(, pojmud a oznaceni a oznaceni a véci. Do druhé skupiny patfi rekur-
zivni vzajemné vztahy pojm0, oznaceni a véci, jez mohou byt symetrické i asymetrické.

Oznaéeni Véc
L —

8 8 9 Obr. 2 Vztahy v sémiotickém trojihelniku

Komentar k jednotlivym vztahim v sémiotickém trojuhelniku, znazornénym na ob-
razku 2:8

1. Vztah véc — pojem se nazyva konceptualizace, tj. pojmové vyjadfeni pfedstavy
o skute¢nosti. Véc v tomto vztahu figuruje jako empiricka pfedloha pojmu. Pojem ma
funkci modelu véci ve smyslu jeji reprezentace. Souhrn charakteristik véci, zahrnu-
tych v pojmu, se nazyva intenze. Vztah véc — pojem muize mit libovolnou kardinalitu,
od 1:1 (1 véc —1 individualni pojem), pfes N : 1 (vice véci — 1 obecny pojem) az po
vztah sémantické heterogenity 1 : N (1 véc — vice pojm0).

2. Vztah pojem — véc se oznacuje jako instanciace nebo jako ilustrace. Véc v tomto vzta-
hu figuruje bud’ jako fyzicka instanciace (uskute¢néni) vyznamu pojmu nebo jako jeho
exemplifikace (uvedeni pfikladu). Pojem ma funkci modelu véci ve smyslu jeji pfedlohy
(planu). Mnozina véci, jeZ pojem reprezentuje, se nazyva extenze. Vztah mize mit kar-
dinalitu 1 : 1 (1 individualni pojem — 1 véc) nebo 1 : N (1 obecny pojem — vice véci).

3. Vztah pojem — oznaceni se nazyva vyjadreni, pfipadné pojmenovani. E. Sve-
noniova pouziva pro tyto vztahy termin relaéni (vztahova) sémantika.® Vztah

8 Podrobnéji viz napf. CERMAK, Frantiek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2. dotisk
3. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 2001, 2004, 2007. Kapitola 1.52, Struktura znaku a jeho vztahy,
s. 24-28. ISBN 987-80-246-0154-0.

¢ SVENONIUS, Elaine. Subject languages: referential and relational semantics. In: The in-
tellectual foundation of information organization. Cambridge (Mass): MIT Press, 2000, chapter
9, s. 147-171. ISBN 978-0-262-19433-4.
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s kardinalitou 1 : 1 se nazyva mononymie (1 pojem — 1 oznaceni), vztah 1 : N (1 po-
jem — vice oznaceni) se nazyva synonymie. V reSerSnich systémech synonymie
negativné ovliviiuje uplnost vyhledavani.

4. Vztah oznaceni — pojem se obvykle nazyva vyznam nebo smysl. Podle E. Svenoni-
ové tvofi vztahy oznaceni — pojem tzv. referenéni sémantiku. Vztah s kardinalitou
1: 1 se nazyva monosémie (1 oznaceni — 1 pojem), vztah 1 : N (1 oznacéeni — vice
pojmu) se nazyva polysémie nebo homonymie. V reSerSnich systémech polysémie
a homonymie ovliviiuje negativné pfesnost vyhledavani.

5. Vztah oznaleni — véc se nazyva denotace, jestlize se oznaceni vztahuje ke tfidé
objektd, nebo reference, pokud oznaceni mifi k individualnimu objektu.

6. Vztah véc — oznaleni se nazyva reprezentace.

7. Vztah pojem — pojem je abstraktni a nazyva se konceptualni vztah. Z hlediska Fe-
Seni sémantickych vztahu jsou zajimavé vztahy, jez zachycuji hierarchické vztahy
vyznamove SirSich a vyznamové uzSich pojm0, a vztahy asociativni.

8. Vztah oznacleni — oznaceni se vzhledem k nejcastéji pouzivanému ozna€ovacimu
systému obvykle nazyva lexikalni. Vzajemné hierarchické vztahy oznaceni se na-
zyvaji hyperonymie — hyponymie a holonymie — meronymie, pro hierarchické vztahy
sloves se pouziva oznaceni troponymie.

9. Vztah véc — véc je konkrétni, uvadime jej pro Uplnost. Stejné jako pojem odrazi viast-
nosti véci, mély by vzajemné vztahy pojm0 vychazet z rozpoznanych vztahu véci.

2.2 Paradigmatické a syntagmatické vztahy v jazyce

Pojmy paradigma a syntagma patfi spolu s pojmy synchronie a diachronie k pilifdm
moderni jazykovédy. V klasické lingvistické teorii Ferdinanda de Saussura tvofi para-
digmatické vztahy (Saussure je oznacoval jako asociativni) zakladni strukturu pro tzv.
langue (jazyk, systém) a syntagmatické vztahy strukturuji tzv. parole (mluvu, text).™

Jako paradigmatické jsou oznacovany ty vztahy, jejichz vyznam je relativné nezavisly
na kontextu. Slouzi ke konstrukci zobecnénych, vicenasobné pouzitelnych sémantickych
systémU (napfiklad tezaurd, jez maji podle normy ISO 25964-1 vyjadfovat paradigmatické
vztahy) tim, Ze jazykovymi prostfedky vyjadfuji vztahy jednotek obsahu, tj. pojma.

Jako syntagmatické (syntaktické, kontextové) se oznacuji vztahy mezi vétSim
mnozstvim prvk( jazyka v konkrétnim vyrazu (napfiklad ve vété, v dotazu, v pfedmé-
tovém hesle). Na rozdil od paradigmatickych vztahl slouzi ke konstrukci jedine¢nych,
ad hoc systémd, jejichz vyznam se méni podle toho, v jakém kontextu jsou prvky jazyka
pouzity. Jinymi slovy, umozniuji vicenasobnou pouzitelnost stejnych obsahovych prvki
jazyka v rdznych spojenich. Moznost spojit urcity prvek jazyka s jinymi prvky do smyslu-
plného celku neni samoziejmé neomezena. Napfiklad sloveso ,otevfit* Ize kombinovat
se slovy ,knihu, (pocitatovy) soubor, publikaci, ¢asopis, noviny, dopis, spis“, ale uz ne
tfeba se slovy ,obraz, film, internet, rozhovor, billboard, autora, policii, CT1, papir, roz-
hlas, doklad*, jakkoli se ve v§ech pfipadech jedna o slova oznac&ujici informacni zdroje.

Nékdy se Ize setkat s tim, Ze paradigmatické vztahy jsou oznaCovany jako sémantic-
ké, ale i syntagmatické vztahy maji sémanticky rozmér. Castym pouzivanim mohou urgita
puvodné ad hoc spojeni tak ,srlst”, Ze uz nejsou vnimana jako vysledek kombinace, ale
jako vyznamové paradigma (postaveni mimo hru, smetanka Iékafska). Toto vzajemné

1 Podrobnéiji viz napt. CERMAK, Franti$ek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2. dotisk
3. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 2001, 2004, 2007. Kapitola 4.0, Systém a text (langue a parole),
s. 80-91. ISBN 987-80-246-0154-0.
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propojeni obou typl vztaht konstatoval uz Saussure' a navazal na néj Roman Jakobson.
Ve studii ,Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch” Jakobson tvrdi, Zze kazdy jazy-
kovy znak predpoklada dva zplUsoby usporadani — selekci, tj. vybér ze vzajemné nahradi-
telnych vyznamovych ekvivalentt v ramci daného jazyka (Jakobson pouziva termin ,kod®)
a kombinaci do aktualniho seskupeni v ramci urcitého kontextu.'? MiZeme tedy uzaviit, Ze
kazdy prvek jazykového projevu lezi na priseciku osy paradigmatické (tzv. osy ekvivalen-
ce, vybéru z danych moznosti vyjadfeni) a osy syntagmatické (tzv. osy kombinace, sou-
vislosti s ostatnimi slozkami sdéleni) a jeho vyznam je odvozovan z obou téchto dimenzi.

2.3 Lexikalné sémantické vztahy v terminologickych systémech
a v systémech organizace znalosti

V této ¢asti shrnujeme obecné pojeti lexikalné sémantickych vztahd, tak jak je
standardizovano v mezinarodnich normach pro terminologickou praci ISO 704" a ISO
1087-1"*a v normé I1SO 25964 pro tezaury a dalS$i fizené slovniky, pouzivané pfi
organizaci znalosti a vyhledavani informaci. ISO 704 v aktualni verzi z roku 2009 je
tfetim revidovanym vydanim normy vénované principdm a metodam terminologické
prace, jejiz prvni vydani pochazi z roku 1987 a druhé vydani z roku 2000. Termino-
logicka norma ISO 1087-1 obsahuje slovnik s vykladem pojmud z oblasti terminolo-
gie. Jeji textova ¢ast je doprovazena v informativni pfiloze pojmovymi diagramy, jez
grafickou formou znazornuji pojmové vztahy zahrnutych termind. Byla vydana v roce
2000 a jeji ¢esky preklad spolu s narodnimi poznamkami vysel v roce 2002'. ISO
25964 je dvojdilnd norma, jejiz historie saha az do pocatku 70. let 20. stoleti. Vydani
z let 2011 a 2013 pFedstavuje aktualni zavrSeni usili ¢etnych vyznamnych instituci
(UNESCO, IFLA, NISO", BSI'®) a odbornikl sdruzenych v subkomisi technické ko-
mise ISO/TC 46 Informace a dokumentace, o stanoveni pravidel a metod navrhu,

" “Je vSak treba si uvédomit, Ze v oblasti syntagmatu neni ostry pfedél mezi faktem jazyka, jenz
je znamkou kolektivniho tzu, a faktem mluvy, jenz zavisi na individuélni volnosti. V celé radé
pripadd je obtizné urcitou kombinaci jednotek zaradit, nebot’ k jejimu vytvoreni se seSly faktory
obojiho druhu, a to v téZko rozlisitelnych proporcich.“ SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obec-
né lingvistiky. Komentare napsal Tullio de Mauro; z francouzského originalu prelozil FrantiSek
Cermak. 1. vyd. Praha: Odeon, 1989, s. 154. ISBN 978-80-207-0070-4.

2 Existuji dva referenc¢ni vztahy, které slouZi k interpretaci znaku, vztah ke kédu a vztah ke
kontextul...].“ JAKOBSON, Roman. Poeticka funkce. [Z ¢eskych a cizojazy¢nych originall
vybral a usporadal Miroslav Cervenka] Vyd. tohoto souboru 1. Jinogany: H & H, 1995, s. 57.
ISBN 80-85787-83-0.

8 1SO 704:2009. Terminology work — Principles and methods. 3rd ed. Geneva: International
Organization for Standardization, 2009. 65 s. — V ¢eském prekladu je zatim k dispozici pouze
2. vydani: CSN ISO 704 (01 0505). Terminologickéa préce — Principy a metody. Praha: Cesky
normalizaéni institut, 2004. 43 s.

4 1SO 1087-1:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 1: theory and application. 1st ed. Ge-
neva: International Organization for Standardization, 2000. 41 s.

% 1SO 25964-1:2011. Information and documentation — Thesauri and interoperability with other vo-
cabularies — Part 1: Thesauri for information retrieval. 1st ed. Geneva: International Organization
for Standardization, 2011-08-08. 152 s. — ISO 25964-2:2013. Information and documentation
— Thesauri and interoperability with other vocabularies — Part 2: Interoperability with other voca-
bularies. 1st ed. Geneva: International Organization for Standardization, 2013-03-04. 99 s.

16 CSN ISO 1087-1 (01 0501). Terminologické préce — Slovnik — Cést 1: Teorie a aplikace. Praha:
éesky normalizaéni institut, 2002. 38 s.

7 National Information Standards Organization

8 British Standards Institution
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pouzivani a spravy tezaurd. Reflektuje zmény, k nimz doslo zavedenim informacnich
technologii do této oblasti: softwarové aplikace pro tvorbu a vyuzivani tezaurd, techno-
logie plnotextového vyhledavani ad. Od pudvodniho striktniho zaméfeni na navrh tezaur(
se zabér normy rozsifil smérem k obecné&jSimu pojeti, pouZitelnému pro SirSi spektrum
typl fizenych slovnikld a jinych systém( organizace znalosti. V druhé ¢asti normy, vé-
nované interoperabilité, jsou samostatné kapitoly vénovany klasifikaénim schématim,
taxonomiim, pfedmétovym heslariim, ontologiim, terminologiim, seznamdm jmennych
autorit a seznamdm synonym.

VSechny uvedené normy prakticky aplikuji sémantické principy, uvedené v &as-
tech 2.1 a 2.2 této studie, na praci s pojmy a terminy. Svou povahou jsou zaméfeny
na praktickou €innost, konkrétné ISO 704 a ISO 1087-1 na tvorbu terminologickych
pojmovych systém( a ISO 25964 na tvorbu a spravu systému organizace znalosti.
Zfejmé pravé diky tomuto empirickému charakteru, zaloZzenému na bezprostfedni
praxi prace s pojmy, lze v obou skupindch norem vysledovat vyraznou podobnost jak
co do typl zahrnutych vztaha, tak v popisu jejich sémantiky. Shoduji se i v pragma-
tickém vyjadreni ucelu explicitniho vyjadfeni vztah( v terminologickych systémech
a v systémech organizace znalosti, jimzZ je zjednoznaénéni (angl. disambiguation),
tj. pfevedeni vztahti mezi oznacenim'™ a pojmem na vztahy 1 : 1. To pfedpoklada nejen
vyfesit problémy vztaht 1 : N, tedy synonymie a homonymie &i polysémie, ale i pro-
blém neurcitosti vyznamu mnoha pojmu, k jehoz feSeni muze rovnéz pfispét zaclenéni
vagniho pojmu do konkrétniho kontextu (napfiklad slovo ,dobry” bude mit zfejmé jiny
vyznam v kontextu etiky, jiny v systému vysokoskolské klasifikace a jesté jiny v ku-
linafstvi). Jak obé terminologické normy, tak norma ISO 25964 vénovana tezauriim
se zaméruji na trojici nejvyznamnéjsich lexikalné sémantickych vztahu: ekvivalenci,
hierarchii a asociaci.

2.3.1 Vztah ekvivalence

Vztahy lexikalné sémantické ekvivalence v terminologickych systémech spadaji do
skupiny vzajemnych vztahl oznaceni. ISO 1087-1 definuje ekvivalenci jako vztah mezi
oznacenimi v rdznych jazycich, ktera reprezentuji tentyz pojem. ISO 25964 rozliSuje
v systémech organizace znalosti mezi ekvivalenci termint v jednojazyéném &i vice-
jazyéném kontextu ve smyslu ISO 1087-1, a mezi ekvivalenci pojmovou. Ve vztahu
symetrické terminové ekvivalence mohou byt podle ISO 25964 synonyma a kvazisy-
nonyma, specifické terminy podfazené termindm vyjadfujicim $irSi pojem a specifické
terminy vyjadfujici slozené pojmy reprezentované kombinaci dvou nebo vice terminu
(tzv. slozena ekvivalence). Asymetricka terminova ekvivalence je vztah mezi prefero-
vanym a nepreferovanym terminem, pfipadné mezi variantnim &i alternativnim jménem
a jménem preferovanym v souboru autorit. Vztah pojmové ekvivalence je ustaven pfi
tzv. ekvivalentnim mapovani pojmi mezi rlznymi systémy organizace znalosti (na-
pfiklad mezi dvéma rliznymi tezaury). Je zjevné, Zze sémanticka ekvivalence v tomto
kontextu neznamena totoznost, vyznamy entit, jez se u€astni tohoto vztahu, se mohou
liSit. Norma I1SO 25964 pfimo stanovi stupné mezijazykové a pojmové ekvivalence
k rozliSeni miry podobnosti za€astnénych prvkd: pfesna, nepfesna, ¢astecna, Sirsi/
uzSi, nonekvivalence.

9 Vzhledem k tomu, Ze se normy zaméfuji na tzv. specialni jazyk, uzivany ve vymezené oblasti,
vénuji pozornost zejména dvéma typum oznaceni: terminim a vlastnim jménam.
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2.3.2 Vztah hierarchie

Jak normy ISO 1087-1 a ISO 704, tak norma ISO 25964 shodné povazuiji hierarchii za
vztah pojmu. Obecné ho vymezuiji jako vztah inkluze® ve smyslu zahrnuti rozsahu podra-
zeného pojmu v rozsahu pojmu nadfazeného. ISO 25964 stanovi, Ze vztah hierarchie ma
byt zaloZen na stupnich nebo urovnich nadfazenosti a podfazenosti, v nichZ nadfazeny
pojem reprezentuje tfidu nebo celek a podifazené pojmy E&leny tfidy nebo &asti celku. Do-
porucuje, aby tento vztah byl definovan pouze mezi pojmy ze stejné kategorie.?! VSechny
normy rozliSuji generickou a partitivni hierarchii, navic jesté definuji tzv. instanéni vztah
mezi tfidou a jeji instanci, ktery shodné povazuji za specificky pfipad generického vztahu.
Genericky vztah je oznacovan téz jako vztah rododruhovy (rod — druh, lat. genus —

species), obecné — zvlastni (subsumpce), generalizace — specializace/specifikace,

nadtyp — podtyp, nadtfida — podtfida, hyperonymie — hyponymie, inkluze (mnozina

— podmnozina). V angli¢tiné se Ize setkat i s ozna¢enim ,is a“, ,is-a“nebo ,,ISA“ (,je",

pFip. ,je typ“). ISO 25964 navrhuje pro test validity generické hierarchie pom{cku

,vSichni — néktefi“. Jeji uplatnéni na dvojici pojmu dopravni prostfedky a vlaky by vy-

padalo nasledovné: vSechny vlaky jsou dopravni prostiedky, nékteré dopravni pro-

stfedky jsou vlaky. Zdanlivé obdobna dvojice pojml nakladni vozidla a vlaky uz timto
testem neprojde: jen nékteré vlaky jsou nakladni vozidla, néktera nakladni vozidla
jsou vlaky. Podle ISO 704 je testem validity generického vztahu existence dédi¢nosti

— v8echny podfazené prvky maji mit atributy prvk( nadfazenych; kromé zdédénych

charakteristik ma mit potomek jesté alespori jednu specifickou vymezujici vlastnost.

Partitivni vztah je vztah celek — ¢ast celku, oznacuje se téz jako holonymie — merony-
mie. Na rozdil od generickych vztah( ve vztazich partitivnich nelze uplatnit dédic¢-
nost a od ni odvozenou tranzitivitu a inferenci — ¢ast mize mit své specifické vlast-
nosti, odliSné od vlastnosti celku. To znemozriuje asociaci ¢asti patficich do jednoho
celku prostfednictvim néjakych spoleénych ryst — jedinym pojitkem je pfisluSnost
do daného celku. ISO 25964 doporucuje, aby partitivni vztahy byly definovany jako
monohierarchické, ¢ast ma patfit vzdy jen do jednoho celku. Takovému poZadavku
muze vyhovét pomérné maly okruh entit, které norma vyjmenovava v ¢asti 10.2.3.1:
télesné systémy a organy, geografické lokality, discipliny nebo oblasti rozpravy, hie-
rarchické spoleCenské struktury.

Vztah trida — instance (instan¢ni vztah) ur€uje pfisluSenstvi individualniho objektu
k dané tfidé. To je rozdil oproti generickym a partitivnim vztah(m, v nichz jde o ab-
straktni vztah mezi tfidami ve smyslu pojmu zastupujicich mnoziny objektl. Rozdil
mezi tfidou a instanci se projevuje i v tom, Ze zatimco tfidy maji nazvy (oznaceni),
instance a individua maji vlastni jména.

2.3.3 Vztah asociace

Tento vztah je vSemi normami uréen velmi v§eobecné a v zasadé vylu¢ovacim zpu-
sobem — jako asociativni se podle nich da oznacit jakykoli sémanticky vztah, ktery neni

20 Termin inkluze je v tomto pfipadé pouzivan v obecném slova smyslu, nikoli ve striktnim vyzna-
mu mnozinové teorie nebo formalni logiky.

21V ¢astech 5.1.2 a 5.1.3 norma ISO 25964 nabizi orientacni vybér z typickych kategorii: pred-
méty, véci a jejich fyzické Easti, materialy, ¢innosti nebo procesy, udalosti nebo vyskyty, vlast-
nosti osob, véci, material( nebo ¢innosti, obory nebo védni discipliny, méfici jednotky, typy lidi
a organizaci, individualni entity oznacené vlastnimi jmény — mista, specifické objekty, topogra-
fické Ukazy, jednotlivci, organizace, spole¢nosti.
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ekvivalentni ani hierarchicky. ISO 10871-1 navrhuje ¢lenéni asociativnich vztahd na
sekvencni (vztahy naslednosti) s podtypem temporalniho (¢asového) vztahu a na pFicin-
né vztahy. ISO 25964 sice nenabizi Zadnou normativni typologii asociativnich vztahd,
v ¢asti 10.3 v8ak uvadi typické pfiklady: asociace terminu a pojmu s pfekryvajicim se
vyznamem, védni obor a studovany objekt nebo fenomén, operace nebo proces a je-
jich agenti Ci nastroje, akce a jeji produkt, akce a jeji pfijemce nebo cil, objekty nebo
materialy a jejich definujici vlastnosti, artefakt a jeho ¢asti, pojmy spojené pricinnou
souvislosti, objekt nebo proces a prostfedek proti nému, pojem a jednotka méfeni, slo-
Zeny termin a podstatné jméno, jeZ je jeho jadrem, organismus vypéstovany z jiného
organismu nebo substance odvozena z jiné substance.

2.4 Vztahy v datovych strukturach

Zatimco v dosavadnich Uvahach o vztazich jsme se pohybovali v pfevazné teoretic-
ké roviné, datové struktury nas dovedou k fyzické instanciaci vztah( v digitalnim prostfe-
di. Tyto fyzické podoby vztah( dat pak maji pfimy vliv na efektivnost obou zakladnich
funkci zajistujicich pfistup k organizovanym dattim: kolokace a navigace. Kolokace spo-
¢iva ve statickém seskupeni sémanticky souvisejicich udajl, zatimco podstatou naviga-
ce je dynamicky pohyb po existujici draze, vedouci k sémanticky relevantnim udajam.
V nasledujicim pfehledu se zaméfime na tyto zakladni obecné typy datovych struktur:
linearni, stromové, sitové a relac¢ni.

Linearni neboli sekvencni struktura dat je historicky nejstarsi zpisob organizace dat.

Je Uzce svazana s omezenimi z ,pfedpocitacové” éry ustni a pisemné komunikace

i s omezenimi raného stadia vyvoje informacnich technologii, kdy se Udaje zapiso-

valy postupné za sebou na magnetickou pasku a vyhledavaly se sekvencnim pfeta-

¢enim celé pasky. Mezi prvky neni Zadny vzajemny vztah kromé posloupnosti jejich
uloZeni (vztah 1 : 1 — kazdy prvek mize mit maximalné 1 nasledujici a 1 pfedcha-
zejici, pfipadné 1 nadfazeny a 1 podfazeny prvek). Snad jedinym kladem linearni
struktury je jednoduchost navrhu. Déle uz nasleduji pouze zapory: nemoznost vy-
jadreni vztahd 1 : N a N : M mezi prvky (pouze za cenu redundance dat, ktera zase
pusobi potize pfi aktualizaci; kdybychom chtéli v linearné organizovaném souboru
bibliografickych zaznam( zapsat vice knih jednoho autora, bude nutné jeho jméno
zopakovat u kazdého dal$iho titulu). Neexistuje zpusob, jak pfimo vyhledat urcity
prvek, pfistup je mozny jen sekvenénim prohledavanim celého souboru. Tradiéni
aplika¢ni oblasti linearnich struktur v informacni praxi jsou bibliografické formaty
MARC, zalozené na standardu ISO 2709. DalSi oblasti uziti jsou zalohy dat sek-
venénim ukladanim na magnetickou pasku. Linearni struktury doplnéné dimysinymi
indexovymi soubory jsou v sou¢asné dobé zékladem plinotextovych technologii.
Stromova struktura umoznuje kazdy datovy prvek spojit jednosmérnym vztahem pfi-
na vyssi hierarchické urovni. Vztahy mohou byt jak generické, tak partitivni, a také
vztahy typu tfida — instance.?? To umozniuje jednak omezit redundanci udaju (kazdy
nadfazeny prvek se uvadi pouze jednou, i kdyZ je ve vztahu k vice prvkim podfaze-
nym), jednak urychlit vyhledavani dat, protoZze se nemusi prohledavat cely soubor,
ale jen relevantni vétve stromu. Pfimy pfistup k udajim na vzdalenégjSich trovnich
vS8ak neni mozny, vzdy je nutné absolvovat celou cestu vedouci pfes mezilehlé urovné.

2 Poznamka: Tato struktura se nékdy téz nazyva hierarchickd, ale kvuli odli$eni od stejnojmen-
ného vztahu budeme radsi pouzivat termin stromova struktura, odvozeny z teorie grafa.
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Vyznamnou soucasti stromové struktury jsou lineérni Fetézce, jez umoznuji naviga-
ci. ISO 704 nazyva linearni fetézce v hierarchickych terminologickych strukturach
posloupnost pojmU. Vertikalni fada pojm0 odrazi jejich hierarchické vztahy, zatimco
horizontalni fada pojmu, které maji shodny bezprostfedné nadfazeny prvek, zahrnu-
je soubor soufadnych pojmu na stejné Urovni, v ISO 25964 oznacovany jako pole.

Stromova struktura je velmi vhodna pro Udaje, které jsou pfirozené hierarchicky or-

ganizované, tj. vykazuji vztahy nadfazenosti a podfazenosti, neumozriuje v8ak jed-

nodu$e bez duplicit vyjadfit vztahy N : M mezi prvky. Rychlosti stromové struktury pfi
pFistupu k datiim se vyuziva v pomocnych indexovych souborech. V sou¢asné dobé
jsou nejvyznamnéjsi aplikagni oblasti stromové struktury bezesporu dokumenty typu

HTML a XML, jejichz struktura vychazi z principl jazyka SGMLZ.

Sit'ova struktura jako jedina dovoluje vyjadfit obousmérné vztahy 1 : N a N : M mezi
daty bez redundance — kazdy prvek maze byt spojen libovolnym zpisobem se vSemi
ostatnimi prvky. Vyhledavani je velmi rychlé, neprohledava se cely soubor, ale sle-
duje se pfima cesta k danému prvku stanovena definovanou vazbou. Rychly pfistup
pfimymi skoky je vSak mozZny pouze v pfedem pfipravenych cestach, ad hoc dotazy
vyzaduji provést vice krokl. Sitové datové struktury jsou zakladem grafovych (téz
NoSQL) databazi, ale zejména jsou spjaty se siti World Wide Web, v niz od po&atku
jeji existence umoznuji propojeni dokumentd pomoci hypertextovych odkazud. Tyto
jednoduché vztahy na dokumentové arovni, jez postradaji sémantiku (hypertextovy
odkaz pouze propojuje dokumenty, ale nefika nic o vyznamu jejich vztahu), jsou
v soucasné dobé diky technologiim sémantického webu doplfiovdny o moznost vy-
jadfit vztahy jednotlivych zaznamenanych znalosti véetné jejich sémantiky. Stan-
dardem je jazyk RDF (Resource Description Framework) s jednoduchou syntaxi
trojic subjekt — predikat (tj. vztah) — objekt. Uzly grafu RDF tvofi subjekty a objekty
identifikované prostfednictvim URI, a hrany grafu pfedstavuji predikaty rovnéz iden-
tifikované pomoci URI.

Relaéni struktura umozriuje rovnéz vyjadfit vztahy N : M mezi daty, €ini tak ovSem ji-
nym zpusobem nez struktura sitova. Data entit i€astnicich se vztahu jsou organizo-
vana do dvojrozmérnych tabulek, jeZ misto navigace uplatriuji kolokaci: v sloupcich
jsou umistény udaje stejného typu a fadky tvofi tzv. uspofadané n-tice (tento obecny
vyraz oznacuje dvojice, trojice, ¢tvefice a dalsi takové utvary), jez obsahuji hodnoty
vlastnosti né&jakého objektu. Z uZivatelského hlediska je kladem neproceduralnost
relacni struktury pfi vyhledavani, ta je ovSem na druhé strané pfi€inou vysokych
narokd na pamét a vykon pocitace a neefektivniho vyhledavani. To se nerealizuje
navigaci, ale program postupné v jednotlivych krocich vybira (a nac¢itd do paméti)
celé mnoziny dat, z nichZ teprve mnozinovymi operacemi provadi selekci relevant-
nich Gdaji. Typickou aplikaéni oblasti jsou relacni databaze, vyuzivajici standardi-
zovaného jazyka SQL.

Linearni, stromové a sitové struktury maji jednotny zaklad v teorii grafd: jsou tvorfe-
ny dvojici konstrukénich prvkl uzel — hrana. Uzel zastupuje entitu U¢astnici se vztahu
a hrana samotny vztah. Hrany mohou byt orientované nebo neorientované, coz umoz-
nuje vyjadfit symetrii nebo asymetrii vztahu. Navic mohou byt ohodnocené, &imz se
doplni k jimi vyjadfovanému vztahu sémantika. Dvojice uzel — hrana pak mohou tvofit
libovolné dlouhé fetézce posloupnosti neboli cesty, mohou z nich ovdem byt konstruova-
ny i komplexné&jsi struktury stromové a sitové. Fyzickou implementaci uzlu je datovy ob-
jekt, implementaci hrany je tzv. reference, specialni datova polozka ve zdrojovém uzlu,

2 Standard Generalized Markup Language
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obsahujici identifikator cilového uzlu. V grafovych strukturach panuje princip prekoordi-
nace: vztahy jsou definovany explicitné a trvale pfed vyhledavanim na drovni zaznam
¢i dokumentl (odkaz obsahuje identifikator souvisejiciho datového objektu) ve vSech
pfedpokladanych smérech, takZze vzajemné vztahy mezi prvky se mohou zejména v pfi-
padé sitové struktury stat velmi komplikovanymi a obtizné se analyzuji. Dodate¢né
zmény struktury a vyjadfeni jinych vztahG mezi prvky vyzaduji fyzické ,pfeusporadani*
celého souboru.

Relaéni struktura je na rozdil od pfedchozich struktur zaloZena na zcela jiném prin-
cipu — €erpa z mnoZinové teorie a z matematické teorie relaci. Relace je vysledkem
kartézského souc¢inu nad mnozinami tdajd, tzv. doménami. OdliSna teoreticka zakladna
relaénich datovych struktur se projevuje i ve zplsobu fyzické implementace vztahl — pro-
pojeni je definovano rovnéz pomoci relaci mezi polozkami (konkrétné mezi dvojici pri-
marni — cizi kli¢, odkaz obsahuje hodnotu nékterého z atributi souvisejiciho zaznamu).
PFinosem tohoto feSeni je flexibilita pfi vyjadfeni vztahd, ty se totiz definuji az v okamzi-
ku, kdy jsou zapotfebi k zodpovézeni dotazu, a nikoli pfedem. V tom jsou relaéni datové
struktury konformni s principem postkoordinace. Nespornym kladem pro uzivatele je jak
jednoduchost navrhu relacnich tabulek, tak snadna zména struktury, jeZ spociva v pou-
hém pfidani nebo zruseni sloupce v jedné tabulce a nijak neovlivni dalSi tabulky.

2.5 Notace UML pro modelovani vztaht

UML (Unified Modeling Language — unifikovany modelovaci jazyk)? je standardizova-
ny jazyk, jehoz ucelem je umoznit a usnadnit komunikaci pfi tvorbé diagramu v objektové
orientovanych modelech, jeZ popisuji redlné problémy a vyjadfuji vysledky jejich analyzy
a navrh feSeni prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii. Pfi modelo-
vani se uplatiiuje systémovy pfistup, Ize tedy modelovat objekty (entity), tfidy, atributy,
operace (funkce) a vztahy mezi nimi. Zakladni lexikalni jednotky jazyka UML predstavuiji
ikony (tvary, grafické symboly), spojky a znakové fetézce. Jejich obvyklou reprezentaci
jsou diagramy zaloZené na principech teorie grafd. lkony tvofi uzly grafu a spojky tvori
hrany, jez reprezentuji vztahy entit znazornénych ikonami. UML nespecifikuje jeden uni-
verzalni diagram pro v8echny typy modeld, ale nabizi sadu &trnacti specializovanych
diagram( pro rdzné ulohy a faze modelovani systému. Diagramy jsou rozdéleny do dvou
skupin — diagramy struktury a diagramy chovani a interakce. Toto ¢lenéni koresponduje
s dichotomii statickych a dynamickych vztah(, uvedenou v ¢asti 2.2.

UML se tradiéné pouziva pfi navrhu informacnich systémua a v softwarovém inze-
nyrstvi, oblast jeho pouziti se v8ak neustale rozsifuje, o cemz svédci i nedavno pfija-
td mezinarodni norma ISO 24156-1, specifikujici pouziti UML v terminologické pra-
ci®. Obsahem této normy je uzivatelsky definovany profil, ktery pfizptsobuje plvodni
sémantiku diagramu tfid UML pro pouziti pfi tvorbé pojmovych diagramd v souladu
s terminologickymi normami ISO 704 a ISO 1087-1, jez byly pfedstaveny v ¢asti 2.3.

24 |SO/IEC 19505-1:2012. Information technology — Object Management Group Unified Modeling
Language (OMG UML) — Part 1: Infrastructure. 1st ed. Geneva: International Organization
for Standardization, 2012. 220 s. — ISO/IEC 19505-2:2012. Information technology — Object
Management Group Unified Modeling Language (OMG UML) — Part 2: Superstructure. 1st ed.
Geneva: International Organization for Standardization, 2012. 740 s.

2 |SO 24156-1:2014. Graphic notations for concept modelling in terminology work and its re-
lationship with UML — Part 1: Guidelines for using UML notation in terminology work. 1st ed.
Geneva: International Organization for Standardization, 2014. 24 s.
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Dalsim pfikladem vyuziti UML v oblasti prace s informacemi je datovy model tezauru?,
zpracovany v ISO 25964-1.

Klicovy vyznam pro znazornéni statickych vztahd ma v UML diagram tfid, nejvy-

znamné&j8imi diagramy umoznujicimi znazornit dynamické vztahy jsou diagram aktivit
a stavovy diagram. Grafické znazornéni jednotlivych typ( vztahd v téchto diagramech
a struény komentar k jejich vyznamu obsahuje obrazek 3.

<<UML>> <<IS024138-1>> | | tfida f pojem: sdruiuje objekty se spolecnymi
Nazev tfidy | Oznaleni | | jastnostmia chovénim, liSici se pouze
atribut atribut | hodnotami swyich atributl a parametry swich
operace () operaci
Tl"il_’#] ! Tﬂl_iﬂz 1 asociace / asociativnivztah: obecny blize
pojem1 pojem2 nespecifikavany vztah mezi prvky modelu
>
k| / partitivni vztah Jov UML
= agregace / partitivni vztah (agregace):v
.: THI_’“ : P — Tﬂ'_jaz; typ asociace/ v IS0 24156-1typ hierarchie,
] persin el LT jenivyjadiuje vztah celek — E4st; East miZe
é nprefit” celek, miZe byt soudastivice celk(
kompozice / partitivni vztah (kompozice);
Tﬁt_’81 i Tﬂ‘_’ﬂz ! silnéjsi typ agregace; zrusenim celku zaniké i
pojemi (@ pojem2 jeho &4st, East mlZe byt souddstijen jednoho
celku
Tridat Tridaz [ ge nerallz.?ce‘j ge nericky vztah: !ieﬂrarchick\r )
pojem1 q_ pojem2 vztah, v némi trida — potomek dedi viastnosti
tridy — predka
B pnr:::S pnr:g:s ndslednost zdrojovych a cilovych procesh
s stavi stav2 nebo stavl
5 J
&
=
e
£ alternativni (bud/nebo) a paralelni
3 — (synchronizace, a zérovefi) vétvenia
2 spojovani

Obr. 3 Notace vztahti v UML

Diagram tfid zobrazuje statickou strukturu systému pomoci tfid slozenych z atri-

butl (dat) a operaci (procesu) a prostfednictvim vztah(l mezi témito tfidami. Ma
k dispozici nastroje pro vyjadreni v8ech tfi kliCovych typl vztahd — ekvivalence,
hierarchie i asociace. Vztah ekvivalence objektd, jez maji stejné vlastnosti, je
vyjadfen jejich zahrnutim do jedné tfidy. Jak je vidét na obrazku 3, kde spolu
s nazvoslovim UML uvadime za lomitkem i terminologii pouzivanou v uZivatel-
ském profilu ISO 24156-1, je tfida v UML analogii pro pojem, tak jak ho chapou
terminologické normy ISO 704 a ISO 1087-1 a ISO 25964. Vztah generické hie-
rarchie je v UML vyjadfen symbolem generalizace, vztah partitivni hierarchie
ma k dispozici dva symboly — agregaci a kompozici, jez se li8i v mife zavislosti
¢asti na celku. UML dovoluje modelovat jak monohierarchii, tak polyhierarchické
vztahy. Vztah instan¢ni hierarchie neni obvykle v diagramu tfid znazornovan, sa-
motné instance je ovSem mozné modelovat v diagramu objekt(.?” Vztah asociace

26

27

Datovy model je dostupny z: http://www.niso.org/schemas/iso25964/Model_2011-06-02.jpg
[cit. 2015-10-03].

Zatimco diagram tfid se zaméfuje na modelovani pojmU a jejich abstraktnich vztaht (ij. poj-
mové modely), diagram objektd umoziiuje znazorfiovat konkrétni individua &i instance (v UML
nazyvané objekty) a jejich konkrétni vztahy.
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je v UML vyjadfen stejnojmennym symbolem. Jak jiz bylo uvedeno, instanci ka-
zdé tfidy v UML jsou datové objekty. Genericky vztah se instanciuje pfenosem
(tj. tranzitivitou) vlastnosti generické tfidy na objekty specifické tfidy, umozriuje
tedy dédi¢nost. Instanci partitivniho i asociativniho vztahu jsou propojeni (linky)
mezi objekty instanciovanymi z tfid u¢astnicich se vztahu.

Stavovy diagram znazorrfiuje dynamiku zmén stavi objektu, diagram aktivit slouzi
k modelovani vzajemnych vztaht procesl v systému, tj. vztahd naslednosti a sou-
béznosti v ase. Oba diagramy kromé orientovanych hran téz disponuji symboly, jez
umoznuji znazornit alternativni moznosti pribéhu modelovanych procesu a jejich
synchronizace.

3 Obecna taxonomie vztaht, aplikovatelna
na vztahy informaénich zdroja

Neni sporu o tom, Ze poznani vztahl informaénich zdroji ma v oblasti informaéni
védy i praxe bohaté vyuZiti. Rela€éni analyza zkoum& miru spojitosti zdroje s jinymi
zdroji (napf. dokumenty, lidé, obory, organizace...) a vizualizuje ji pomoci komunikac-
nich &i socialnich siti nebo map. Hodnotici analyza provadéna metodami scientomet-
rie, bibliometrie &i citacni analyzy slouZi jako ukazatel produktivity, kvality, vyznamnosti,
vlivu (napf. dokumentd, lidi...). Srovnavaci analyza umoziiuje hodnoceni relevance
zkoumanim vztahu informacni potfeby a obsahu zdroje.

Pfi posuzovani vztahu entit, jez spadaji do Siroce vymezené skupiny informa&nich
zdrojl, pfipadaji v Gvahu tyto véci (Uc¢astnici), které mohou byt ve vztahu: rozsahla sku-
pina dokumentt ¢i bibliografickych entit — dila a jejich vyjadfeni (identifikovana pro-
stfednictvim DOI?%, VIAF?, ISTC®, ISAN a V-ISAN®', ISWC?), provedeni a jednotky dél
(identifikované prostfednictvim ISBN, ISSN, GTIN®), &asti, slozky ¢i komponenty dél
(s identifikatory DOI, SICI**), kolekce a sluzby (identifikator ISCI*®), lidé, napf. autofi
(s identifikatory ICO®, VIAF, ISNI¥7) nebo uZivatelé, organizace (identifikované napft. pro-
strednictvim 1C%, DIC3?, GLN%, VIAF, ISNI, ISIL*1, sigly), témata, predméty, obsahy ci
zanry (identifikované svymi nazvy nebo jmény), ale i formaty a datové struktury, znaky
a prvky jazyka (slova, slovni spojeni, vyroky, véty, dotazy, odkazy, citace, odstavce, texty).

Je patrné, Ze Skala entit je nesmirné Siroka, saha od fyzickych objektd analogovych
¢i digitalnich az po abstraktni pojmy. Stejné rozmanita je i paleta jejich vztaht. Ty mohou
byt uvaZzovany jako abstraktni vztahy entit ¢i jako konkrétni vztahy jejich instanci, mo-
hou byt jak vzajemné (napf. unarni vztahy autor — autor, téma — téma), tak kombinacni

% Digital Object Identifier

2 Virtual International Authority File

30 International Standard Text Code

3 International Standard Audiovisual Number a ISAN Version

%2 International Standard Musical Work Code

3% Global Trade Item Number

3 Serial Item and Contribution Identifier

% International Standard Collection Identifier

% |dentifikaéni &islo osoby v Registru osob CR

87 International Standard Name Identifier

% |dentifikadni &islo organizace v registru ekonomickych subjektd CR
% Danové identifikacni Cislo

4 Global Location Number

41 International Standard Identifier for Libraries and Related Organisations
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(napf. autor — dilo, dilo — téma). Navic entity vstupujici do vztahu zpravidla nejsou ¢erné
skiinky, ale maji svoji vnitfni strukturu. Vnitini vztahy zd¢astnénych entit pak plsobi
i na povahu jejich vzajemného vztahu. Bez zajimavosti nejsou ani vztahy informacnich
zdroju s entitami vné mnoziny informacnich zdroju (napf. autor — misto narozeni).

V ¢asti 2.3 uvedena norma ISO 25964 neni jedinou manifestaci zajmt odbornikd
v informacéni védé o problematiku vztahl. Typologie vztah( informaénich zdroja je roz-
pracovana Cetnymi autory, pfi¢emz jejich pojeti se €asto li8i v zavislosti na tom, jaka
maji filozoficka vychodiska a pro jaky ucel vztahy definuji. Pfikladem muze byt kontrast
rozsahlych prehledl vztah( definovanych v rdmci tezauru Agrovoc*? nebo v taxonomii
vécnych vztah(, kterou zpracoval D. Michel pro sekci ALA Sdruzeni pro knihovni sbirky
a technické sluzby v roce 19964, s Uspornym seznamem pouhych tfi typd vztaht v Ge-
nové ontologii**. Vyznamnymi pociny v teoretické oblasti jsou taxonomie bibliografickych
vztah( Barbary Tillettové a pfehled vztah(, zpracovany v ramci modelu FRBR.

B. Tillettova ve své disertaci z roku 19874 provedla analyzu vztah(i zahrnutych
v katalogizac¢nich pravidlech, jejiz vysledky poprvé publikovala v roce 19914 a v trans-
formované podobég, doplnéné o koncepty modelu FRBR, je zvefejnila v roce 20014,
Taxonomie zahrnuje sedm typu bibliografickych vztahu: 1. vztahy ekvivalence — kopie
stejného provedeni (reprodukce, faksimile, reprint, mikrograficka kopie ad.) pfi zacho-
vani stejného obsahu a autorské odpovédnosti, 2. derivativni (odvozujici) vztahy, ve
formatu UNIMARC nazyvané horizontalni — modifikace bibliografické jednotky, zalozené
na daném dile (verze, preklady, sumarizace, adaptace, zmény Zanru, napf. dramatiza-
ce, parafraze ad.), 3. deskriptivni (referen¢ni) vztahy — popis, kritika, hodnoceni nebo
prehled obsahu bibliografické jednotky, 4. partitivni vztahy, v UNIMARC nazyvané ver-
tikalni, vztahy celek — ¢ast mezi bibliografickymi jednotkami nebo dily, 5. doprovodné
vztahy (vztahy rozs$ifeni, napf. dilo a jeho dodatek ¢i doplnék), 6. sekvenéni vztahy
(vztahy naslednosti, v UNIMARC oznacované jako chronologické), 7. vztahy sdilenych
(spolecénych) charakteristik (napf. stejny autor, nazev, téma bibliografickych jedno-
tek). Jonathan Furner navrhl rozSifeni této taxonomie ve skupiné sdilenych charakte-
ristik, do niz doporucuje zafadit i vyznamné vztahy citani, vztahy relevance a vztahy
obsahovych charakteristik.*®

42 Dostupné z: http://aims.fao.org/aos/agrontology [cit. 2015-10-03].

4 MICHEL, Dee. Appendix B: Taxonomy of subject relationships. In: Subject data in the metadata
record: recommendations and rationale: a report from the ALCTS/CCS/SAC/Subcommittee on
Metadata and Subject Analysis. July 1999. Dostupné z: http://www.ala.org/alcts/mgrps/camms/
cmtes/ats-ccssac/srrsreport-B2 [cit. 2015-10-03].

4 Dostupné z: http://geneontology.org/page/ontology-relations [cit. 2015-10-03].

4 TILLET, Barbara Ann Barnett. Bibliographic relationships: toward a conceptual structure of bib-
liographic information used in cataloging. Los Angeles, 1987. xxi, 306 |. Thesis (Ph.D.). Univer-
sity of California, Graduate School of Library and Information Science.

4 TILLETT, Barbara B. A taxonomy of bibliographic relationships. In: Library resources &technical
services. April 1991, 35(2), 150-158. ISSN 0024-2527 (Print). ISSN 2159-9610 (Online).

4 TILLETT, Barbara B. Bibliographic relationships. In: Carol A. Bean, Rebecca Green, ed. Re-
lationships in the organization of knowledge. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2011
(dotisk vydani zr. 2001), s. 19-35.

4 FURNER, Jonathan. Bibliographic relationships, citation relationships, relevance relationships,
and bibliographic classification: an integrative view. In: Clare Beghtol, Jonathan Furner, Barba-
ra Kwasnik, ed. Proceedings of the 13th Workshop of the American Society for Information Sci-
ence and Technology Special Interest Group in Classification Research, November 17, 2002,
Philadelphia, PA. Medford (N.J.): Published by Information Today for the American Society for
Information Science and Technology, © 2004, s. 29-37.
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Dal§im vyznamnym pfispévkem je pfehled vztahd v organizaci znalosti, jejz zpraco-
vala Rebecca Greenova.*® Vztahy ¢leni do dvou zakladnich skupin: vzajemné vztahy
dokumentt a vztahy pojmu, reflektuje samozfejmé i vyznamny vztah dokument — po-
jem (obsah dokumentu). Mezi vztahy dokumentl zahrnuje bibliografické vztahy z taxo-
nomie B. Tillettové a mapuje je na vztahy entit v modelu FRBR, tj. na vztahy mezi entitami
prvni skupiny, vztahy odpovédnosti mezi entitami prvni a druhé skupiny a pfedmétové
vztahy (dilo ma pfedmét). Skupinu partitivnich vztaht doplfiuje o vztahy v ramci vnitini
struktury textd. Shodné s J. Furnerem zdurazfiuje vyznam citaénich vztaht dokumentu.
Vztahy pojmu podle Greenové tvofi sémantické vztahy ekvivalence, hierarchie a asoci-
ace a, opét ve shodé s J. Furnerem, vztahy relevance, tj. vztahy informacni potfeby ¢i
pozadavku a dokumentu.

Vztahy, na kterych se shodne vétSina autor(i bez ohledu na dil¢i rozdily, pfedstavuiji
pomérné Uzkou, ale vSeobecné pfijimanou spolecnou platformu. Vztahy ekvivalence,
hierarchie (genericka, partitivni, instan¢ni) a asociace jsou nejen akceptovany teore-
tiky, ale, jak ukazala ¢ast 2.3 této studie, byly zahrnuty i do mezinarodnich oborovych
standard(, a hlavné jsou implementovany ve vét§iné pocitatovych programd, které sou-
¢asnym uzivatellm zpfistupriuji informacni zdroje. V teoretické roviné zpravidla neni
problémem odliSit vyznam pojmu ekvivalence, hierarchie a asociace. U ekvivalence
predpokladame, Ze sémantika propojenych prvku je shodna, u asociace predpokladame
rozdilny vyznam propojenych prvk( kombinovany s néjakym spole€énym rysem, a jako
hierarchicky oznacime vztah, mezi obsahem jehoZz prvkd panuje vztah podobnosti, vy-
jadfované nejcastéji jako inkluze (vyznam nadfazeného prvku je zahrnut i ve vyznamu
podfazeného prvku). V praxi kazdodenni prace s informacénimi zdroji vSak narazime na
problémy. Nejcastéji jde o problém urcit délici hranici na plynulé Skéle od ekvivalence
k asociaci, ale vyskytuji se i problémy ekvivalence — hierarchie (napf. synonyma jsou
obecné povazovana za pfipad ekvivalence vyznamu, neni ovSem vyjimkou najit hierar-
chické dvojice, oznacené jako synonyma®). Jak ukazal priklad UML, vztahy partitivni
hierarchie jsou v sou¢asnych pocitaCovych aplikacich implementovany jako vztahy aso-
ciace. Rozdily v granularité (,velikosti“ prvk(, jez jsou ve vztahu) jsou pfi¢inou rizné
miry podrobnosti definovanych vztah(. Rozdily v pfesnosti uréeni vztahu ztézuji jejich
mapovani (jak napfiklad mapovat rejstfikové vztahy ,viz“, ,viz téz* ¢i predikat jazyka
OWL owl:sameAs s trojici vztah(, vyjadfenych ve schématu SKOS jako skos:broad-
Match, skos:closeMatch a skos:exactMatch?).

PFes vy$e uvedené vyhrady jsme v naSem pfehledu nejvyznamnéjsich vztaht infor-
macnich zdrojl tuto trojici sémantickych vztahl stanovili jako primarni fasetu. Tuto fase-
tu doplriuji dvé sekundarni fasety, jez obsahuji rovnéz vyznamné kategorie umoznujici
rozsifit a prohloubit analyzu zkoumanych vztah( o technologickou a jazykovou dimenzi.

PredloZeny navrh taxonomie v tabulce 1 je vysledkem analyzy teoretickych principt
riznych védnich disciplin. Jsme si védomi toho, Ze jeho aplikovatelnost na oblast infor-
macnich zdroju bude nutné podrobit dikladnému zkoumani a testovani na empirické
bazi. Navrhované kategorie bude tfeba dolozit konkrétnimi pfiklady zejména z téchto
klicovych oblasti: 1. pojmova (lingvisticko-sémanticka) troven vztaha v celém rozsahu
komunikaéniho fetézce — vyjadfeni a interpretace pojmovych vztaht autorem, produ-
centem, zpracovatelem, ¢tenafem, pfijemcem, pfiCemz ve vSech pfipadech mize byt

4 GREEN, Rebecca. Relationships in knowledge organization. In: Knowledge organization.
2008, 35(2-3), 150-159. ISSN 0943-7444.

%0 To ostatné povoluje i norma ISO 25964, ktera v ¢asti 8.1 vyjmenovava &tyfi typy ekvivalence,
z nichz dva jsou hierarchické (Sir§i — uzsi vyznam, sloZzena ekvivalence).
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Tab. 1 Prehled klicovych vztahd informacénich zdroju

primarni faseta sekundarni fasety
. . . trvalost, zavislost na
sémantika datova struktura P
ekvivalence linearni aradiamaticky vztah
hierarchie (genericka, stromova paradigmaticky vz
partlt.lvnl, instancni) S"OYa, syntagmaticky vztah
asociace relacni

aktérem clovék i stroj; 2. bibliografické vztahy (zejm. vztahy v modelu FRBR); 3. vztahy
v systémech organizace znalosti; 4. vztahy v sémantickém webu.

Zaveér

Problematika vztaht informacnich zdroju je typickou interdisciplinarni zalezitosti.
Odbornici z riznych disciplin hledaji takové vztahy, resp. struktury, které nejlépe od-
povidaji tomu, jak chapou svét. Zmény v definovani vztahl informacénich zdroji reaguji
na zmeény informacnich zdroju samotnych. Sekvenéni paradigma psanych dokument(
nahradily v poloviné 20. stoleti stromové struktury prvnich databazi a na pfelomu no-
vého tisicileti hierarchicky princip strukturovani dokumentt ve formatu SGML, HTML
a XML. Soubézné s tim se v nemalém segmentu zpracovani dokument( prosadily re-
lacni databazové struktury, jejichZ handicap totalni nepodobnosti s realitou vyrovnala
pevna zakladna matematickych principl teorie mnozin a rela¢ni algebry. Nyni pfichazi
v podobé sémantického webu a propojenych dat sitové vztahy a struktury, implemento-
vané jako navzajem propojené orientované ohodnocené grafy. Sou¢asné s tim se méni
paradigma vztah(: v uzavieném databazovém prostfedi platila dvouhodnotova booleov-
ska logika, v otevieném prostfedi propojenych dat plati fuzzy logika. | to je urcité pouze
nedokonaly obraz nekonecné proménlivé a dynamické skute€nosti. Zda se vsak, ze
z pfedstavenych dosavadnich modeld poskytuji sitové vztahy nejvice moznosti pro vy-
jadreni slozitosti reality. Jejich implementace ve formatu trojic RDF pfedstavuje ve spo-
jeni s webovymi technologiemi optimaini vysledek kombinace pfednosti relacni a sitové
struktury. Umoznuji dosdhnout velmi jemné granularity a zachytit vztahy az do urovné
jednotlivych faktl. Je otdzkou, zda tato struktura umozruje i potfebnou miru abstrakce,
jez je dulezita nikoli jen pro reprezentaci skute¢nosti, ale pfedevsim pro jeji pochopeni.

Studie je dil¢im vystupem feSeni projektu NAKI DF13P010VV013
Znalostni baze pro obor organizace informaci a znalosti,
realizovaného na UISK FF UK v Praze.
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