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Etické faktory informačných interakcií človeka

Resumé:
Cieľom je analyzovať vybrané práce informačnej etiky a identifikovať etické faktory informačných 
interakcií človeka. Analyzujeme vybrané aspekty historického vývoja a diskurz informačnej a digitál-
nej etiky. Sumarizujeme prístupy k vymedzeniu informácie z hľadiska sociálnych hodnôt informácií 
a aspektov dezinformácií a nesprávnych informácií a identifikujeme etické faktory digitálnej infor-
mačnej gramotnosti. Diskurz kategorizujeme na socio-kultúrny, socio-kognitívny a socio-technologický. 
Analyzujeme novšie modely informačného správania z pohľadu dezinformácií a nesprávnych infor-
mácií v digitálnom prostredí. Predstavujeme koncepciu prístupu delfskej štúdie o informačnej etike 
a prvé výsledky pilotnej štúdie z hľadiska identifikácie etických problémov, etických dilem a hodnôt 
informácií v informačných interakciách. Medzi etické faktory informačných interakcií zaraďujeme 
konštrukciu hodnoty informácií, pravidlá práce s informáciami, pravdivosť, užitočnosť, zodpovednosť, 
dôveru, emócie a etické intuície. V závere sa predstavuje novší model etických faktorov informačných 
interakcií človeka v digitálnom prostredí. Navrhuje sa koncepcia informačných ekológií na úrovni 
personálnej, komunitnej a sociálnej s dôrazom na adaptácie a evolúciu. Odporúčame hodnotovo 
orientovanú analýzu informačných interakcií v digitálnom prostredí pre ekologický a etický re-dizajn 
informačných služieb a produktov. 

Klíčová slova: informačná etika, informácia, dezinformácie, modely informačného správania, infor-
mačná a digitálna gramotnosť, model etických faktorov informačných interakcií

Summary:
The paper is aimed at analysis of selected works of information ethics and at identification of ethical 
factors of human information interactions. We analyze selected aspects of the historical develop-
ment and discourse of information and digital ethics. We summarize approaches to definition of 
information from the perspective of social values of information and aspects of disinformation and 
misinformation and identify ethical factors embedded in digital information literacy concepts. The 
discourse is categorized into the socio-cognitive, socio-cultural and socio-technological perspectives. 
We analyze recent models of information behavior from the viewpoint of dis / misinformation in digital 
environment. We present a concept of a Delphi study on information ethics and first results of a pilot 
study focused on identification of ethical issues, ethical dilemmas and values of information in in-
formation interactions. We include such ethical factors of information interactions as construction of 
value of information, rules of work with information, truthfulness, utility, responsibility, trust, emotions 
and ethical intuitions. As a result, a new conceptual model of ethical factors of human information 
interactions in digital environment is presented. We also propose a new concept of information 
ecologies at the levels of personal, communitarian and social, with the emphasis on adaptations and 
evolution. We recommend value-driven analysis of information interactions in digital environment 
for ecological and ethical re-design of information services and products.

Keywords: information ethics, information, disinformation, models of information behavior, informa-
tion and digital literacy, model of ethical factors of information interactions
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Úvod

V príspevku analyzujeme diskurz informačnej a digitálnej etiky z pohľadu informačných 
interakcií človeka, ktoré reprezentujú predmet výskumov informačnej vedy. Cieľom je 
identifikovať etické faktory, súvisiace s postupom k intenzívnejšej etickej senzitivite pri 
modeloch informačného správania a informačnej gramotnosti človeka. Otázka je, ako 
sa výskumy venované informačnej a digitálnej etike prepájajú s modelmi informačné-
ho správania a výskumami informačnej a digitálnej informačnej gramotnosti a či zo-
hľadňujú aj aspekty dezinformácií a iných etických problémov informačných interakcií. 
V prvej časti stručne predstavujeme rozvoj informačnej a digitálnej etiky a kontexty 
vymedzenia pojmu informácia, jeho epistemické a sociálne hodnoty v informačnej vede. 
Využívame metodologický prístup kvalitatívnej obsahovej analýzy diskurzu vybraných prác 
zameraných na informačnú a digitálnu etiku. V druhej časti sa zameriavame na analýzu 
modelov informačného správania z pohľadu rozlišovania informácie, nesprávnej informácie 
a dezinformácie. Identifikujeme etické faktory v aktuálnych výskumoch informačnej 
a digitálnej gramotnosti. V tretej časti predstavujeme metodologickú koncepciu delfskej 
štúdie zameranej na pochopenie etických problémov, etických dilem a hodnôt informácií 
a prvé výsledky pilotnej štúdie. Navrhujeme model etických faktorov informačných 
interakcií človeka a koncepciu informačných ekológií pre teóriu aj prax informačných 
služieb. Predpokladáme, že eticky orientovaný re-dizajn informačných služieb a produktov 
v spojení s hodnotovou analýzou komunít používateľov môže obohatiť kvalitu využívania 
informácií.

Rozvoj informačnej etiky a digitálnej etiky v informačnej vede

Informačné interakcie človeka sú všeobecnejším pojmom informačnej vedy, ktorý využí-
vame na reprezentáciu predmetu informačnej vedy. Ide o vzájomné pôsobenie človeka 
a informácií sprostredkované technológiami a adaptáciami (Fidel 2012; Steinerová 2020a). 
Obsahujú teoretické modely aj praktické aspekty informačného správania, informačnej 
gramotnosti aj informačnej etiky. Informačná etika je aplikovaná veda a prax so zameraním 
na morálne hodnoty informácií a etickú senzitivitu, pravidlá a normy pri využívaní, organi-
zovaní, tvorbe a komunikovaní informácií. Zaoberá sa princípmi súvisiacimi s hodnotami 
informácií a vplyvom moderných technológií na informačné interakcie (Steinerová 2014). 
V digitálnom prostredí dominuje obsah informačnej etiky so zložkami: vlastníctvo, prístup, 
súkromie, presnosť (informácií), komunita. V informačnej etike sa rozlišujú aplikačné 
rámce etiky cností (univerzálne hodnoty), utilitárnej etiky (užitočnosť nástrojov a výstupov), 
konzekventnej etiky (dodržiavanie pravidiel), aj etiky starostlivosti (knižnice, používatelia). 
Informačnú etiku reprezentujú najmä práce Rafaela Capurra a Luciana Floridiho. Novšie 
diela R. Capurra naznačujú niektoré širšie súvislosti informačnej etiky a digitálnej etiky, 
najmä otázky vstupu inteligentných technológií do sociálnej komunikácie a tvarovanie 
sociálnych štruktúr pod ich vplyvom až po otázky robotickej etiky (Capurro et al. 2013, 
2011, 2019). Etické faktory sú tu interpretované ako súčasť filozofickej disciplíny etiky 
s aplikáciou pre prácu s informáciami. Informačná etika ako akademický pojem sa rozvi-
nula hlavne v nadväznosti na kybernetické koncepcie počítačovej etiky Norberta Wienera 
a Josepha Weizenbauma (Capurro 2013). Súvisiace práce autorov informačnej etiky (Kelly 
a Bielby 2016; Foundations 2019; Fuchs 2016) ukazujú, že informačná etika sa rozvinula 
z počítačovej etiky, mediálnej (žurnalistickej) etiky a tradičnej knižničnej etiky. Capurro 
(2018) zdôrazňuje aj interkultúrnu podstatu informačnej etiky z pohľadu univerzálnych 
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etických princípov a ich rôznych prejavov v rôznych kultúrach. Tento diskurz je prejavom 
socio-kultúrnych prístupov informačnej etiky.

Dôležitým kontextom informačnej etiky je informačná ekológia ako koncepcia, ktorá 
umožňuje kultivovať „informačnú krajinu“, chrániť ju pred znečistením nesprávnymi 
informáciami a dezinformáciami (Steinerová 2014; Capurro 2005). Informačná krajina 
predstavuje metaforu vnútornej mentálnej aj sociálnej reprezentácie informačného 
prostredia. Tieto reprezentácie môžu byť „znečistené“ rôznymi aspektmi mocenských 
záujmov, kultúrnych, historických či jazykových kontextov sociálnej komunikácie (Capurro 
2005). Často sa prejavujú ako rôzne druhy myšlienkových (pojmových) máp, ktoré sú 
prostriedkom na poznávanie informačného prostredia a tvorbu zmyslu informácií. 

Etika informácií u Floridiho (2013) naznačuje celistvý prístup k etike tzv. informačných 
organizmov („inforgov“) v informačnom prostredí („infosfére“). V pragmatickom prístupe 
sú tu dôležité konštrukčné hodnoty človeka a evolúcia informačných organizmov, vrátane 
ľudí aj systémov. Informačná etika sa tu vynára ako metateória, ktorá sa zameriava na 
informačnú interpretáciu človeka. U Floridiho (2013) sa etické faktory prepájajú aj s vlast-
nosťami presnosti / nepresnosti informácií a s vývojom infosféry. Nepresnosti informácie 
môžu viesť k dezinformáciám, nesprávnym informáciám, problémom s dôverou k infor-
máciám. Floridi tiež rozlišuje informačnú etiku ako makroetiku aj mikroetiku. Makroetika 
je spojená s ontologickým hľadiskom informačných interakcií človeka v infosfére (model 
R-P-T), mikroetika s epistemologickým hľadiskom informačných interakcií vplývajúcich na 
infosféru. Najvýznamnejším prínosom Floridiho práce je interpretácia informačnej etiky 
ako etiky využívania informačných zdrojov, etiky tvorby informačných produktov a etiky 
informačného prostredia. Tento model (RPT – resource-product-target) sa môže prejavovať 
v internom kontexte u jednotlivcov, ale aj v externom sociálnom kontexte. Informačná 
etika je potom spojená s informačnou podmienkou fungovania „inforgov“, t.j. pôsobením 
človeka a systémov v rôznych spoločenských kontextoch. V tomto prístupe sa prejavuje 
najmä logicko-kognitívny, sémantický a socio-technologický diskurz informačnej etiky.

Rozvoj digitálnej etiky súvisí s mierou vplyvu digitálnych technológií na spracovanie, 
využívanie a tvorbu informácií. Z hľadiska vývoja pojmu sa digitálna etika v začiatkoch 
stotožňovala s počítačovou etikou. Dnes ide o aplikovanú etiku v oblasti informačných 
interakcií človeka sprostredkovaných digitálnymi technológiami. História informačnej 
etiky sa tiež odvíja od vývoja digitálnych technológií. V prvej etape, od 60. do 80. rokov 
20. stor., išlo najmä o počítače využívané na automatizáciu, spracovanie textov a prácu 
s databázami v centrálnych inštitúciách. Neskôr sa technológie rozširujú smerom k pod-
pore akejkoľvek profesionálnej práce s informáciami, cez siete a personálne počítače 
v domácnostiach a na pracoviskách, približne od roku 2000. Posledných dvadsať rokov 
sa tento vývoj zrýchlil prienikom sociálnych sietí nielen do vzdelávania a vedy, ale aj do 
každodenného spracovania informácií. Zároveň sa v novom kontexte objavuje spracovanie 

„veľkých dát“ s využitím inteligentných technológií. Dôraz na moderné technológie formuje 
prúd socio-technických prístupov informačnej etiky aj v kontextoch sociálnej informatiky 
(Smutny a Vehovar 2020).

V tomto zmysle sa vyvíjali aj názory na etické aspekty v informačných doménach 
(individuálna, sociálna, znaková) (Burnett a Burnett 2019). V prvej etape spracovania 
dát a informácií sa riešili otázky ochrany súkromia, bezpečnosti a oprávneného prístupu. 
Neskôr sa autori začali zamýšľať nad odvrátenou stranou informácií v digitálnom pro-
stredí, najmä presnosťou a pravdivosťou informácií (dezinformácie / falošné informácie), 
vlastníckymi právami v oblasti digitálnych informácií (oprávnené využívanie, plagiátorstvo, 
citačná kultúra ap.). To nadväzuje na širšie problémy informačných patológií a rizík infor-
mačných interakcií, ako napríklad informačné preťaženie, informačná úzkosť, informačný 
stres, dezinformácie. 
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Digitálna etika sa formuje v súvislosti so širšími spoločenskými vplyvmi inteligentných 
technológií, ktoré sa prejavujú aj v monitorovaní digitálneho života človeka, mocenských 
vzťahoch a v manažmente veľkých dát (Ess 2014; Himma a Tavani 2008). Formulujú sa 
obavy z uplatnenia umelej inteligencie v aplikáciách ako sú autonómne (rozhodovacie) 
systémy, vyhodnocovanie žiadostí (personalistika, bankovníctvo), zdravotnícke informácie, 
digitálne vzdelávanie a veda. Vzniká oblasť etiky umelej inteligencie v nadväznosti na 
algoritmy veľkých firiem ako Google, Amazon či Facebook (Davenport 2018; Stahl 2021). 
Príkladmi sú algoritmy analýz veľkých dát na sociálnych sieťach, robotika, manipulačné 
systémy (volebné správanie, marketing), autonómne systémy (autá, zbrane, navigácia), 
inteligentné domy a objekty, hodnotenie ľudí v bankách pri poskytovaní úverov, perso-
nalistika, lekárske diagnostické a operačné systémy ai.

Niektorí autori v rozvoji digitálnej etiky rozlišujú tri etapy; prvotná modernita, modernita 
a post-modernita (Müller 2021). Tieto etapy poukazujú na rôzne stupne vnorenia digi-
tálnych technológií do komunikácie informácií a sociálnych štruktúr. Prvotná modernita 
sa spája s využívaním počítačov na spracovanie a komunikovanie množstva informácií. 
Modernita znamená najmä rozvoj osobných počítačov a sietí a ich prienik do domácností 
a kancelárií. Post-modernita sa rozvíja najmä s rozvojom dnešných algoritmov vyhľa-
dávania a spracovania veľkých dát na novšej úrovni inteligentných systémov. Začínajú 
sa riešiť otázky etiky umelej inteligencie pri spracovaní veľkých dát, personalizovaných 
funkciách systémov, monitorovaní informačného prostredia, rozpoznávaní obrazcov, reči, 
v práci so zdravotníckymi dátami a informáciami a tiež riziká manipulácií. Rizikom je aj 
mnoho dezinformácií a nesprávnych informácií, napríklad na Wikipédii a v sociálnych 
sieťach. Kontextom rozvoja digitálnej etiky sú informačné interakcie človeka s využitím 
informačných technológií v oblastiach vzdelávania, vedy, pracovných procesov, organi-
zácií, ale aj zábavy a každodennej práce s informáciami. Informačné interakcie človeka 
vymedzujeme ako vzájomné pôsobenie človeka a informácií v informačnom prostredí 
(Steinerová 2020a). Súvisia s problémom vymedzenia informácie v  kontextoch na rôznych 
úrovniach fyzikálnych, biologických a sociálnych informácií. Rozdiely medzi informačnou 
etikou a digitálnou etikou súvisia s mierou dôrazu na uplatnenie technológií v informač-
ných interakciách, funkciou digitálneho prostredia a nástrojov (algoritmov) a historickým 
vývojom skúmania etiky informácií, epistemickými a sociálnymi hodnotami informácií 
a s modelmi informačných interakcií a informačného správania človeka v digitálnom 
prostredí (Steinerová, Fázik a Nováková 2020).

Problémy vymedzenia informácie v kontextoch  
informačnej etiky a hodnoty informácie

Vymedzenie pojmu informácia je v informačnej vede komplexným problémom; prejavuje sa 
v rôznych špecifických koncepciách, teóriách aj filozofii informácie (Floridi 2011). Vo svojej 
podstate ide o interdisciplinárny pojem. V informačnej vede súvisí s rozvojom dokumen-
tácie (Buckland 2016), informačného prieskumu a informačného správania. Rozlišujeme 
tu paradigmu orientovanú technologicky a systémovo (Matematická teória komunikácie 
Shannona a Weavera, informačné prieskumové systémy) a sociálne-kognitívnu paradigmu 
(psychologické a kognitívne prístupy). Veľký vplyv mal filozofický prístup troch svetov 
Karla Poppera pri riešení otázky objektívneho poznania (fyzické objekty, subjektívne 
psychické stavy a vedomie, a intelektuálny obsah), ale aj sociálna epistemológia J. Sheru 
so zasadením informácií do kontextu spoločenskej služby rozvoju poznania. Za určitý 
prelom možno považovať základnú „rovnicu“ informačnej vedy B. C. Brookesa (1980) 
s prihlásením sa ku kognitívnemu základu vymedzenia informácie. Podrobnejšie práce 
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v rôznych odlišných prístupoch rozpracovali najmä Capurro a Hjørland (2003), Bates 
(2005, 2010), Buckland (2017), Fox (1983), Fallis (2011), Zins (2011), Bawden a Robinson 
(2016), ale aj autori z oblasti logiky informácií so zameraním na preverovanie pravdivosti 
informácie a výrokov (Dretske 1981; Day 2011). Dretske formuluje závery o význame 
(informácie) aj bez zohľadnenia pravdivosti (Capurro a Hjørland 2003). 

V najsilnejšom prúde výskumov informácie sa autori zhodujú na vymedzení infor-
mácie ako zmeny stavu poznania človeka (Bateson 1972; Capurro a Hjørland 2003; 
Bates 2010). V tejto paradigme Bawden (2011) predstavil 21 kategórií zmien v stave 
poznania človeka vo vzťahu k špecifickým situáciám vyhľadávania, prezerania, moni-
torovania, odkazovania na literatúru aj náhodného získavania informácií. Losee (2014) 
zdôrazňuje procesuálnu stránku pri definovaní informácie ako výstupu procesov v mysli 
človeka aj v pamäti počítačov. Ide o procesy reprezentácie, komunikácie a užitočnosti, 
pritom Losee (2012) vysvetľuje aj aspekty pravdivosti a morálnych rizík. Poznanie vzniká 
odôvodneným výrokom aj preverovaním pravdivosti, rozlišuje sa analytická pravdivosť, 
korešpondencia s realitou aj sociálna hodnota pravdy. V oblasti informačného správania 
sa najčastejšie aplikuje psychologické vymedzenie informácie ako zmeny stavu pozna-
nia, rozdiel pociťovaný v mysli človeka alebo v okolí (Case a Given 2016; Ford 2015; 
Wilson 2020). V súčasnosti vznikajú moderné prístupy, ktoré v línii premien rôznych 
foriem poznania, od dát cez informácie po znalosti, zdôrazňujú pochopenie významu 
informácie a „odvrátenú“ stranu informácií a informačné patológie (Bawden a Robinson 
2019, 2013). Niektorí autori zdôrazňujú prirodzenú komplexitu pojmu informácia, iní zas 
tvoria teórie s využitím kauzality. Najkomplexnejším aktuálnym prístupom je filozofia 
informácie L. Floridiho, obsahujúca aj etiku informácie a logiku informácie (Floridi 2011, 
2013, 2019). Floridi formuluje všeobecnú definíciu informácie (General Definition of 
Information – GDI) ako správne sformulované dáta s významom (Floridi 2010). Niek-
torí autori však uvažujú aj o vytvorení všeobecnej teórie informácie transdisciplinárne 
s obsiahnutím jej fyzikálnej, biologickej aj sociálnej formy, v nadväznosti na Capurrovu 
trilemu informácie (Robinson a Bawden 2014). V ČR tieto otázky riešili niektorí autori vo 
svojich výskumoch v informačnej vede (Stodola 2019; Timko 2014; Černý 2020). Z na-
šich analýz vyplynulo vymedzenie informácie ako integratívnych úrovní interakcií medzi 
človekom a prostredím sprostredkovaných komunikáciou a znakovými systémami, najmä 
jazykom (Steinerová 2020 b, s. 92).

Autori teórie informácie venujú pozornosť aj vymedzeniu hraníc medzi informáciou, 
dezinformáciou a nesprávnou informáciou. Základom je otázka percepcie a rozlišovania 
(kategorizácie) informácií na základe stretu medzi objektívnou a subjektívnou zložkou 
informácie v komunikácii (Fallis 2015, 2011; Capurro a Hjørland 2003; Fox 1983). Na 
rozlišovaní týchto kategórií sa podieľa najmä sociálna percepcia (overovanie vlastnej 
percepcie informácie a jej pravdivosti komunitou) a sociálna difúzia (komunikovanie 
informácií v komunitách). Problém nesprávnych informácií sa spája aj s nepresnosťou či 
nekvalitou ako vlastnosťami informácie (Fox 1983). V tomto zmysle mnohí autori uvažujú 
o tvorbe zmyslu informácie ako o procese (Buckland 2017; Hjørland 2007) v rôznych 
kontextoch objektov a subjektívnej skúsenosti (znalosti). Výskumy tiež potvrdzujú pro-
ces konštruovania významu (napríklad Kuhlthau 2004) a proces konštruovania hodnoty 
informácie (Floridi 2011). Dezinformácie sú definované ako zavádzajúce informácie 
(zámerné aj nezámerné), ale aj ako sémanticky falošné informácie (Fallis 2015; Floridi 
2011). Pritom Fallis (2015) kategorizuje dezinformácie na rôzne druhy ako klamstvo, 
vizuálne, adaptívne, altruistické dezinformácie, vedľajší efekt, satira ap. 

Z hľadiska hodnôt informácií možno prístupy rozdeliť na sociálne a epistemické. So-
ciálne hodnoty informácií sa určujú ako užitočnosť, objektívnosť, pravdivosť, kognitívny 
rozvoj, zodpovednosť, dôvera, kritické myslenie, verifikácia informácií, rozvoj poznania, 
sociálna užitočnosť pri riešení problémov a rozhodovaní, informačná aktivita (Gorman 
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2000; Norton 2010). Hodnoty, komunity a informácie sú emergentné a vyvíjajúce sa, 
v informačných interakciách sa zdieľajú aj hodnoty a formujú identitu komunít. Tieto 
hodnoty sú často obsahom tacitných poznatkov. Hodnoty informácií v komunitách, v kniž-
niciach či systémoch skúmali napríklad Bawden et al. 2009, Urquhart 2018, Saracevic 
a Kantor 1997, Rusho a Raban 2019, Oakleaf 2010, van Otterlo 2018, Brännback et al. 
2017, Frandsen a Sørensen 2020 ai.

Sociálne a semiotické prístupy pri vymedzovaní informácie (Goguen 1997; Cornelius 
2011; Bates 2010; Hjørland 2007) v najvyššej miere zohľadňujú aj etické aspekty využí-
vania, zdieľania a tvorby informácií. V tomto zmysle sa informácia môže považovať aj za 
nástroj moci v spoločnosti (Braman 1989), informácia je cieľ (target) a formuje sociálne 
štruktúry (Floridi 2013). Goguen (1997) definuje informáciu ako konfiguráciu (interpretáciu) 
znakov dohodnutú určitou komunitou aj v informačných systémoch. Sociálna ukotvenosť 
informácie prináša aj etickú dimenziu informácie, najmä rôznorodosť konštrukcie význa-
mov rôznymi komunitami a súkromie (Goguen 1997). Sociálny kontext informácie obsa-
huje situáciu, emergenciu, vágnosť, stelesnenie a iné vlastnosti, pričom vo formálnych 
systémoch sa kontext znižuje („vysušuje“) a u človeka sa za výhodu považuje tacitné, 
kontextové poznanie (skúsenosť). Goguen predstavuje strom systému hodnôt ako súčasť 
etiky informácií s príkladmi analýzy hodnôt na rôznych úrovniach komunít a organizácií. 

Epistemické hodnoty informácií identifikovali autori v súvislosti s užitočnosťou, rozho-
dovaním, porozumením a hodnotovou hierarchiou v informačnom manažmente (Fallis 
a Whitcomb 2009). Epistemické hodnoty informácií sú spojené so vzdelávaním a rozvojom 
poznania v spoločnosti. Etické faktory práva na prístup, zodpovednosti, súkromia (ochrany 
osobných údajov), pravidiel komunikácie v komunitách, ale aj presnosti informácií sa 
čoraz viac rozpracúvajú pre digitálne prostredie. Problémom definovania, kategorizácie 
a overovania pravdivosti informácií je úloha kontextu. Celkový diskurz v oblasti definovania 
a hodnôt informácií v kontextoch možno rozdeliť na sociálno-kognitívny diskurz (prepo-
jenie s kognitívnymi procesmi vnímania a poznávania), sociálno-kultúrny diskurz (rôzne 
kultúrne vplyvy a skúsenosti človeka v práci s informáciami) a na sociálno-technologický 
diskurz (prepojenie človeka a informačných technológií v informačných interakciách a pri 
adaptácii). 

Etické faktory informačnej a digitálnej gramotnosti  
v digitálnom informačnom prostredí  

Digitálne informačné prostredie možno vymedziť ako informačné prostredie presunuté do 
oblasti digitálnej komunikácie, ktoré obsahuje najmä technologickú a informačnú infra-
štruktúru, ľudí, informačné zdroje a procesy komunikácie a kolaborácie (Steinerová 2018). 
Prejavuje sa v rôznych oblastiach práce s informáciami a informačných interakciách, najmä 
v koncepciách digitálneho vzdelávania, digitálnej vedy, digitálnej gramotnosti a digitálnej 
etiky. Digitálna gramotnosť a digitálna etika človeka úzko súvisia práve s informačnými 
interakciami človeka v digitálnom informačnom prostredí.

Koncept digitálnej gramotnosti už má dnes svoju históriu. Začína sa v 80. rokoch 
20. storočia, často je citovaná najmä definícia P. Gilstera, ktorá vymedzuje digitálnu 
gramotnosť ako kognitívnu schopnosť človeka pochopiť informácie v rôznych formátoch 
prezentovaných počítačmi (Bawden a Robinson 2012). V niektorých modeloch digitálnej 
informačnej gramotnosti človeka sa zohľadňujú aj etické aspekty, avšak až v neskorších 
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rámcoch, najmä v ACRL1 2016 (Townsend et al. 2016) alebo ANCIL2 (Secker a Coonan 
2013). V tejto oblasti existuje mnoho modelov a štandardov, podrobnejšie ich kategorizuje 
napríklad Fázik (2021). Niektoré z nich zdôrazňujú múdrosť pri využívaní informácií alebo 
spoločenskú zodpovednosť. Informačnú gramotnosť s etikou profesií prepojil M. Forster 
(2013, 2017).

Kvalitatívne fenomenografické štúdie mali veľký vplyv na chápanie informačnej 
gramotnosti ako celistvej skúsenosti (Bruce 2016; Limberg 2005), na rozvoj etických 
aspektov práce s informáciami a hodnôt informácií (Johnston a Webber 2005; Cheuk 
2017) a rozlišovanie pravdivých informácií (Lupton 2008). Vo vymedzovaní informačnej 
gramotnosti sa objavujú novšie koncepty, napríklad informačná fluencia 3 (Bawden 2014), 
informované učenie (Bruce et al. 2013), informačná kultúra (Webber a Johnston 2013), 
metagramotnosť (MacKay a Jacobson 2019), navigované bádanie (Kuhlthau et al. 2012). 
Zdôrazňujú sa v nich schopnosti primeranej interakcie s informáciami, adaptácie a kritické 
myslenie (Levine-Clark a Carter 2013). Najnovšie príklady sú obsiahnuté v inovatívnych 
monografiách autorov so zameraním na význam kvalitatívnych výskumov informačnej vedy 
(Lloyd 2020) a na informačné mapovanie v rozvoji informačnej gramotnosti (Whitworth 
2021). V širšom kontexte sa informačná gramotnosť posúva ku každodennému vyhľa-
dávaniu informácií a tvorbe zmyslu v informačných infraštruktúrach (Haider a Sundin 
2021) aj rozlíšeniu dezinformácií (Walton et al. 2021). Vo väčšine prípadov sú v rámcoch 
a teóriách informačnej gramotnosti dominantné socio-kultúrne a socio-kognitívne prístupy 
informačnej vedy. Mnoho rozmerov informačných interakcií tak predstavujú kognitívne, 
afektívne, senzomotorické aspekty, ale aj socio-technologické, etické, ekonomické, 
právne či politické faktory.

Existuje len niekoľko výskumov, ktoré sa intenzívnejšie venujú etike informačnej 
gramotnosti (Forster 2013, 2017; Secker 2011). Významný je najmä výskum zameraný 
na morálnu gramotnosť človeka (Tuana 2007). V tomto výskume autorka explicitne for-
mulovala 10 zložiek morálnej gramotnosti, ktoré obsahujú identifikáciu etických aspektov, 
vymedzenie hodnôt, určenie morálnej intenzity, hodnotenie faktov, zváženie dôsledkov, 
určenie relevantných cností, potvrdenie dôsledkov, zváženie aspektov starostlivosti, vy-
hodnotenie hodnôt, využitie morálnej imaginácie. V rámci etických faktorov informačnej 
gramotnosti môžeme potom identifikovať tieto zložky: etické povedomie človeka (poznanie 
pravidiel, noriem, zvykov, tradícií, informačnej infraštruktúry a informačných zdrojov), etické 
intuície človeka (podporované najmä emóciami, vzormi v oblasti výchovy), ale aj etické 
uvažovanie, rozhodovanie a riešenie problémov, súvisiace najmä s uplatnením princípov 
a nástrojov vhodných na etické informačné správanie. Na úrovni hodnôt informácií ide 
najmä o využitie informácií pri rozvoji poznania človeka (vzdelaní), pochopení významov, 
riešení problémov, rozhodovaní, komunikácii a kolaborácii.

1 ACRL – Association of College and Research Libraries
2 ANCIL – A New Curriculum for Information Literacy
3 Informačná fluencia – novšia koncepcia informačnej gramotnosti ako „plynulej, najvyššej, expertnej“ 

úrovne práce s informáciami. Konceptuálne pochopenie a schopnosť prispôsobovať sa meniacemu 
digitálnemu prostrediu. (U.S. National Research Council, Committee on Information Technology Literacy, 
1999)
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Modely informačného správania z hľadiska dezinformácií 
a nesprávnych informácií

Mnoho modelov informačného správania osvetľuje kognitívne, sociálne, komunikačné 
či afektívne aspekty spracovania informácií, autori venujú pozornosť novým komunitám, 
prostrediam a trendom (Julien a O’Brien 2014; Vakkari 2008; Greifeneder 2014; Huvila et al. 
2021; Wilson 2020; Savolainen 2021; Robson a Robinson 2013). Práve v online prostredí 
a v sociálnych sieťach začínajú autori venovať viac pozornosti nesprávnym informá-
ciám (misinformation – nezámerne nepresné či nejasné informácie) a dezinformáciám 
(disinformation – zámerne nesprávne, nepravdivé a falošné informácie). Niektorí autori 
vymedzujú tieto pojmy prostredníctvom vlastností nepresnosti a nedokonalosti informácie 
(Floridi 2011). Vzťahy medzi týmito formami informácií sú pomerne zložité a treba im 
venovať viac pozornosti. 

Prirodzene, otázka pravdivosti informácií sa skôr spája s teóriami informácie (Floridi 
2013; Fox 1983). Napríklad Hjørland (2007) zdôrazňuje, že aj dezinformácia je informáciou, 
aj keď je subjektívne vnímaná a zároveň situačná, sociálne konštruovaná. Niektorí autori 
analyzovali aspekty nesprávnych či nepravdivých informácií z hľadiska logiky a sémantiky 
(Fox 1983; Fallis 2011; Floridi 2010). Logicky orientované práce zdôrazňujú, že neprav-
divé informácie nie sú považované za informácie. Na druhej strane sú prístupy sociálne 
a kognitívne, ktoré hľadajú príčiny dezinformácií v informačnom správaní a komunikácii. 
Napríklad sociálny konštrukcionizmus fínskej školy dokazuje konštrukciu významov 
v sociálnej interakcii a komunikácii, pričom kontext vplýva aj na vznik dezinformácií (Talja, 
Tuominen a Savolainen 2005; Savolainen 2021). Fallis (2013, 2015) vysvetľuje koncept 
dezinformácie ako výsledok rôznych osobných motívov (intencionality) komunikovať 
nepravdivú informáciu; iní predstavujú aj systémy na detekciu dezinformácií (Søe 2018).

Až od roku 2014 sa v teórii informačného správania objavili modely, ktoré obsiahli aj 
aspekty dezinformácií, najmä na strane subjektívnych interpretácií a vnímania vlastností 
informácií (Karlova a Fisher 2014; Ruokolainen a Widén 2020). Dezinformácie definujú 
Karlova a Fisherová (2014) ako nepresné, vágne, neúplné či dvojznačné informácie, ktoré 
však musia byť takto vnímané používateľom. Ruokolainenová a Widén (2020) zdôrazňujú 
pri definovaní nesprávnych informácií aspekt ich percepcie ako nepresných, neúplných, 
dvojznačných. Rozdeľujú nesprávne informácie na nesprávne percipované informácie 
(subjektívne vnímané) a normatívne nesprávne informácie (všeobecne akceptované 
ako nesprávne informácie). Karlova a Fisherová (2013) vymedzujú dezinformácie jed-
noducho ako falošné (nepravdivé) informácie a nesprávne informácie (misinformation) 
ako nepresné informácie. Z hľadiska typov týchto informácií uvádzajú vlastnosti infor-
mácie ako pravdivosť, úplnosť, informatívnosť, aktuálnosť a úmyselný podvod. Obidva 
typy problematických informácií vnímajú ako súčasť informačného správania. Dokonca 
považujú dezinformovanie a komunikovanie nesprávnych informácií za špeciálne typy 
informačného správania človeka. Pritom však na typ nesprávnych informácií vplývajú 
aj situačné faktory (Buckland 1991). Dezinformácia je považovaná za typ informácie; 
v určitej situácii môže byť informácia správna a v iných situáciách môže byť nesprávna 
a nepravdivá. Výskumy sa často opierajú o psychologické štúdie neutralizácie nesprávnych 
informácií (Lewandowsky et al. 2017).

Model sociálnej difúzie dezinformácií, nesprávnych informácií a informácií Karlovej 
a Fisherovej (2014) (obr. 1) rozvíja tradíciu modelovania informačného správania človeka 
z pohľadu sociálnych procesov tvorby, distribúcie a hodnotenia dezinformácií a informácií. 
Najvýraznejšou zložkou je práve sociálne, kultúrne a historické prostredie, v rámci ktorého 
ľudia v čase rozširujú informácie aj dezinformácie a nesprávne informácie. V tomto zmysle 
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sú roly človeka v modeli rozdelené na šíriteľa a prijímateľa informácií (dezinformácií). 
V modeli znázorňujú aj motiváciu šíriteľov informácií podvádzať, ktorá môže byť osobná, 
súvisiaca s osobnostnou motiváciou, a sociálne podmienená. Na strane prijímateľov hrajú 
úlohu indície súvisiace s rozpoznaním dôveryhodnosti informácie alebo podvádzaním 
na určitej škále podozrenia. Informácie sa potom použijú alebo nepoužijú a v kontextoch 
času a rôznych situácií sa vyhodnotia ako informácie, dezinformácie alebo nesprávne 
informácie.

Obr. 1 Model sociálnej difúzie informácií, nesprávnych informácií a dezinformácií  
(Karlova a Fisher 2014)

Tento model kladie dôraz na sociálny kontext a podmienenosť rozširovania informácií 
osobnými a profesionálnymi sociálnymi väzbami, ktoré môžu byť silnejšie aj slabšie. 
Dôležitú úlohu hrá aj čas a rýchlosť šírenia informácií, napríklad o prírodnej katastrofe 
vo verejnom priestore alebo vo vzdelávaní. Najvýraznejším problémom je však motivácia 
ľudí, firiem či vlád na rozširovanie nepravdivých informácií či dezinformácií. Dezinformá-
cie sa môžu šíriť aj bez toho, aby producent informácie veril jej pravdivosti; môže ísť aj 
o súčasť mocenského boja. Ľudská intencionalita je v tomto zmysle ťažko uchopiteľná, 
ostáva súčasťou hlbších motivačných, afektívnych a kognitívnych faktorov komunikácie. 
Podobne aj na strane príjemcu dezinformácií a nesprávnych informácií ide o súhru rôz-
nych personálnych aj sociálnych faktorov. Personálne faktory obsahujú tzv. motivované 
usudzovanie, ktoré je sprevádzané nesprávnym (skratkovitým) vyhodnotením informácií. 
Dochádza pritom ku kognitívnemu skresleniu, človek uprednostňuje známe informácie 
a odmieta tie, ktoré mu spôsobujú kognitívnu nerovnováhu. V motivovanom usudzovaní 
tak vzniká situácia, keď príjemca uverí aj nesprávnym informáciám či dezinformáciám. 
Kontexty môžu obsiahnuť konkurenčný boj, riadenie problémov, zisk, osobné rozhodo-
vanie, napríklad v oblasti zdravia.

Sociálne aspekty informačného správania v oblasti identifikovania dezinformácií 
interpretujú fínske autorky v novšej štúdii (Ruokolainen a Widén 2020). Ich model 
sociálnej percepcie informácií (obr. 2) je spracovaný na základe empirického výskumu 
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informačného správania imigrantov / žiadateľov o azyl vo Fínsku a zdôrazňuje sociálne 
faktory vnímania informácií.

Obr. 2 Model sociálnej percepcie informácií (Ruokolainen a Widén 2020)

Model naznačuje, že v závislosti od situácie a sociálnych, kultúrnych a historických 
aspektov osoba vyhodnocuje informácie ako presné informácie, nesprávne informácie 
alebo dezinformácie, ktoré využíva na konštrukciu reality a riešenie problémov. Model 
vychádza z kategorizácie informácií využívaných žiadateľmi o azyl, kedy ľudia vyu-
žívajú najmä neformálne informačné zdroje, napríklad mediátorov a mienkotvorcov 
v komunitách. Práve na tejto neformálnej úrovni často dochádza k šíreniu dezinformácií 
a iných nepresných či nesprávnych informácií. To dokázali už aj predchádzajúce 
výskumy informačného správania so zameraním na tvorbu zmyslu a úlohu emócií, 
sprostredkovateľov a „malého sveta“ človeka (Dervin 2005; Chatman 2000).

Delfská štúdia zameraná na informačnú etiku:  
ciele, koncepcia a metodológia

V rámci projektu zameraného na informačnú etiku zisťujeme názory expertov na etické 
problémy prostredníctvom metodológie delfskej štúdie4. Cieľom je identifikovať problémy 
informačnej etiky v informačných interakciách a odhadnúť budúci vývoj. Kontexty tvoria 
výskumy informačnej a digitálnej gramotnosti a digitálnej etiky v informačnej vede, informa-
tike, komunikačných a mediálnych disciplínach. Metodológia delfskej štúdie je vhodná pri 
riešení komplexných otázok, ktoré nemajú jednoznačné riešenia. Bola využitá napríklad 
vo výskumoch zameraných na riziká algoritmov umelej inteligencie (Stahl 2021), infor-
mačnú gramotnosť (Townsend et al. 2016; Secker a Coonan 2013 – štúdie, ktoré viedli 
k novým rámcom ACRL 2016, ANCIL 2013), a pri výskume pojmu informácia (Zins 2007).

4 Delfská štúdia je kvalitatívna metóda výskumu, ktorá analyzuje názory vybraných expertov na zložité 
sociálne a informačné problémy.
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Výskumné otázky sme formulovali takto: 1. Čo si myslia experti o aktuálnom stave 
rozvoja informačnej etiky, 2. Ako vnímajú budúci rozvoj informačnej etiky, 3. Ako si 
predstavujú ideálny stav fungovania informačnej etiky v digitálnom prostredí (odhady 
vývoja). V prvom kole delfskej štúdie sa zameriavame na vymedzenie informačnej etiky, 
hlavné problémy, etické dilemy vo vzťahu k technológiám a umelej inteligencii a hodnoty 
informácií. Výber respondentov bol podmienený ich skúsenosťou v oblasti informačnej 
aj mediálnej etiky. Pilotný prieskum obsahoval štyroch respondentov; expertov v oblasti 
marketingovej komunikácie, informatiky, médií a informačnej vedy. Realizoval sa v digitál-
nom prostredí prostredníctvom oslovenia, vysvetlenia cieľov a termínov v čase od 1. 12. 
do 15. 12. 2021. Základným kritériom výberu respondentov bola skúsenosť v oblasti etiky 
informácií, komunikácie a médií. Ďalšie kritériá výberu obsiahli medzinárodnú skúsenosť, 
publikačnú činnosť a pedagogickú skúsenosť. V tomto roku realizujeme širší prieskum 
expertov z príbuzných vedných odborov, najmä filozofie, médií, umelej inteligencie, ma-
nažmentu, pedagogiky. Z praxe pozývame expertov z  knižníc a IT firiem zo Slovenska 
aj ČR. V ďalších kolách štúdie sa otázky zamerajú na stav informačnej gramotnosti 
a vzdelávania v oblasti informačnej etiky a odhad vývoja informačnej etiky v spoločnosti.

Pilotný prieskum delfskej štúdie skúma konceptualizáciu informačnej etiky, percepciu 
hlavných problémov, etické dilemy vo vzťahu k technológiám a umelej inteligencii a hod-
noty informácií. V dizajne pilotnej štúdie sme formulovali pre expertov tieto tri otázky: 
1. Ktoré tri problémy považujete za najdôležitejšie z hľadiska stavu a rozvoja informačnej 
etiky v súčasnosti a prečo?, 2. Ktoré tri etické dilemy pri využívaní umelej inteligencie 
v práci s informáciami a dátami považujete za najdôležitejšie? (Uveďte aj dôvody podpo-
rujúce Váš názor.), 3. Ktoré tri hodnoty informácií považujete za rozhodujúce pri využívaní 
digitálnych informácií človekom a prečo? K jednotlivým otázkam boli spracované stručné 
vysvetlenia základných pojmov a príklady.

Výsledky analýz pilotnej štúdie informačnej etiky

Z hľadiska metodologického využívame kvalitatívnu obsahovú analýzu a konceptuálnu 
analýzu diskurzu expertov. V súlade s metodologickými základmi kvalitatívnej analýzy 
dát kódujeme kľúčové pojmy, porovnávame spoločný sémantický obsah a vytvárame 
konceptuálny priestor na reprezentáciu etických výziev informácií v digitálnom prostredí 
(Pickard 2013; Julien 2008). V širších kategóriách sme na základe frekvencie výskytu 
identifikovali spoločné a odlišné kľúčové pojmy a súvislosti.

Výsledky analýz ukazujú, že medzi hlavné problémy informačnej etiky experti zaradili 
kategórie ako pravdivosť informácií (3 výskyty), zodpovednosť (3), užitočnosť (3) 
a sociálnu reguláciu digitálneho prostredia (5) – vrátane cenzúry, mocenských záujmov, 
etických kódexov. Pravdivosť informácií súvisí s korešpondenciou objektov s realitou, 
podložením dátami ako dôkazmi a správnosťou interpretácií. Užitočnosť informácií je 
určená kontextom a hodnotou ich využitia; súvisí s jednoduchým prístupom k informač-
ným zdrojom v digitálnom prostredí. Zodpovednosť sa prejavuje ako vnútorná motivácia 
pri dodržiavaní písaných aj neformálnych pravidiel práce s informáciami. Pritom treba 
rozlišovať rôzne úrovne zodpovednosti; zodpovednosť „počítača“ ako „accountability“ 
(napríklad autonómne systémy) a zodpovednosť človeka ako „responsibility“. Umelá inte-
ligencia by mohla samostatne rozhodovať len ako pomoc pri potrebnej ľudskej expertíze. 
To dokazuje aj toto vyjadrenie (R4): „Nabízí se oblast všelijakých služeb určených člověku 
(autonomní auta, chytré domy, diagnostika atd.). Dle mého názoru by se (AI) neměla 
pouštět tam, kde je potřeba lidského porozumění, jehož je schopna jen osoba. Neměla 
by tedy sama autonomně rozhodovat například v oblasti soudnictví, neměla by se dostat 
tam, kde je třeba tvořit odpovědné lidské partnerství (sexboti atd.)…Domnívám se, že 
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její místo je tam, kde může být kontrolována lidskými osobami a kde nemá příležitost 
radikálně měnit svůj program.“

Experti v odpovediach tiež poukazujú na súvislosť s koncepciou dát (veľkých dát) (4), 
ktoré sú chápané ako hodnota v závislosti od kontextu a správnej interpretácie a nástroj na 
ochranu súkromia. Potvrdzuje sa, že samotné dáta sú len základom na tvorbu informácií 
a znalostí. Otázkou je aj použitie množstva veľkých dát, ktoré o človeku získava štát, 
pritom spoločenský prínos je vyvážený spoločenským rizikom. V tejto súvislosti vzniká 
oblasť dátovej etiky (Foundations 2019). Jeden z respondentov to formuloval takto (R3): 
Ide o problém „…všeobecne legálne zbieraných dát vhodných na identifikáciu človeka 
i na algoritmickú tvorbu jeho osobnostného profilu… ambícia vlády preventívne zbierať 
odtlačky prstov od každého občana už pri vystavení občianskeho preukazu, možné 
zbieranie DNA pri takýchto administratívnych úkonoch v budúcnosti atď. – spoločenský 
prínos týchto aktivít je porovnateľný so spoločenským rizikom ich zneužitia.“ Na druhej 
strane sa dáta považujú za dôležité dôkazy, ktoré podporujú pravdivosť a sú podkladmi 
na rozhodnutia. 

Experti sa v odpovediach zhodli na potrebe spoločenskej regulácie etickej práce 
s informáciami (v pravidlách, kódexoch). V tejto otázke sa objavuje ambivalentnosť 
problému regulácie informačnej etiky (5). Na jednej strane experti zdôrazňujú slobodu 
slova a vyjadrovania na internete, na druhej strane sa táto sloboda stáva odvrátenou 
stranou s možnosťou jej zneužívania. Respondenti upozornili, že služby regulácie (in-
ternetu) a najmä kontroly faktov či verifikácie informácie sú slabé. Koncepcie regulácie 
online komunikácie a dezinformácií sa interpretujú v kontexte mocenských vzťahov 
v spoločnosti a cenzúry. Podobne sa uvažuje aj o oblasti online marketingu v súvislosti 
s etikou reklamy. Proces tvorby regulačných rámcov sa však považuje za „nekonečný“. 
Jeden z expertov uviedol, že sa uvažuje aj o etickom kódexe „influencerov“ na internete. 
Zväčša sa navrhujú pragmatické riešenia, vhodné pre „obyčajného“ človeka pri vyu-
žívaní digitálnych služieb. Regulácia sa kombinuje so zodpovednosťou, užitočnosťou 
a informačnou gramotnosťou. Napríklad (R3) to vyjadruje takto: „Pri takomto zohľad-
není ambivalencie považujem za rozhodujúce hodnoty pre radového človeka: rýchlosť, 
jednoduchosť prístupu a užitočnosť. Výskumy potvrdzujú, že radový človek sa zväčša 
nezaoberá hodnotami objektívnosti, kognície, kritického zvažovania, verifikácie a pod. 
Digitálne informácie a technológie ich umožňujúce používa preto, že sú v porovnaní so 
získavaním informácií v offline prostredí rýchlejšie, jednoduchšie dostupné a (pre neho 
samotného nejako) užitočné.“

V oblasti dezinformácií experti navrhujú prísnejšie opatrenia (2). Problém dezinformá-
cie vyplýva z kontextu a polysémie samotného pojmu informácia. Tu sa otvára priestor pre 
výskum atribútov pravdivosti informácií. Jeden expert vysvetľuje, že problémy informačnej 
etiky vyplývajú z vlastností digitálneho prostredia, najmä jeho anonymity, deregulácie, 
ľahkej dostupnosti a sociálnych sietí. Napriek tomu by sme nemali digitálne prostredie 
nechať bez určitej formy „regulácie“ (nevhodný obsah, pornografia, súkromie, obchodné 
tajomstvo ai.). Vhodne to formuluje tento respondent (R4): „Ačkoliv se domnívám, že je 
nezbytné, aby některé „informace“ byly eliminovány, myslím si, že se tak může dít právě 
pouze a jen v rámci zákona. Kloním se k principu tolerance, který říká, že můžeme trpět 
určité zlo proto, aby jeho odstraňováním nedošlo k působení zla ještě většího. Živelné 
pokusy boje proti dezinformaci je třeba uzavřít do mezí zákona.“

V tejto súvislosti sa objavil aj problém anonymity a nevhodnej komunikácie v digitálnom 
prostredí. Napríklad (R2) to formuluje takto: „Nedôjde napríklad k prehodnoteniu inštitútu 
anonyma? Anonymné ohováranie, akokoľvek eticky odporné, spravidla nemohlo mať 
devastačné dôsledky bez ďalšieho konania adresáta. Ak môže dnes mať anonymné 
ohováranie pri rovnakom úsilí oveľa (o mnoho rádov) viac adresátov, devastačné dôsledky 
môžu byť výsledkom aj bez nutnosti akéhokoľvek ďalšieho konania.“
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Väčšina expertov prepojila svoje odpovede s informačnou gramotnosťou a vzdela-
ním, najmä s poznaním pravidiel a rizík digitálneho prostredia (3). To súvisí s rozvinutou 
zodpovednosťou človeka pri využívaní digitálnych informácií a nepísanými morálnymi 
pravidlami (4). Niektorí experti vyjadrili, že ochrana človeka v digitálnom prostredí by 
mala byť zabezpečená nielen na úrovni jeho individuálnej gramotnosti, ale aj širšou 
spoločenskou dohodou. To potvrdzuje aj tento citát (R2): „Panuje snáď zhoda o potrebe 
šírenia (skvalitnenia, prehĺbenia…) vzdelania pre budúcnosť spoločnosti. Napomáha tomu 
vôbec šírenie akýchkoľvek názorov? Šírenie bludov požíva ústavnú ochranu. Ochrana 
pred bludmi je ponechaná na individuálne vzdelanie čitateľa.“

Výsledky štúdie: etické problémy, etické dilemy  
a hodnoty informácií

Celkovo sa v odpovediach expertov objavujú určité protipóly problematiky informačnej 
etiky, najmä v pragmatickom prístupe správneho a oprávneného využívania digitálnych 
informácií. Identifikovali sme protirečenie medzi verejným a súkromným (ochrana súkromia, 
ochrana bezpečnosti spoločnosti). Výrazným protirečením je rovnováha medzi sociálnym 
úžitkom a sociálnym rizikom, ktoré súvisia s regulačnými rámcami online komunikácie. 
Klasickou dichotómiou je sloboda prejavu (slobodný internet) verzus cenzúra (regulácia). 
Ďalším protirečením je získavanie osobných dát (súkromie) v kontraste s ich ochranou 
a možnou manipuláciou v online marketingu. V protirečivom vzťahu je aj sloboda informá-
cií a potreba ich ochrany v digitálnom prostredí (bezpečnosť transakcií ap.). Hodnotová 
ambivalencia digitálnych dát znamená ich korektné alebo nekorektné použitie, prínos 
alebo riziko. Tiež vzniká protirečenie medzi prirodzeným (ľudským) a umelým (technic-
kým) v kontexte morálneho postavenia a zodpovednosti umelej inteligencie. Niektorí 
experti navrhujú prekonať dualitu myseľ – telo, napríklad: „Mám za to, že kvůli bariéře 
tkvící v mind-body problému, umělá inteligence nebude mít osobní charakter, i když ho 
jako filosofická zombie dokáže velmi úspěšně předstírat.“ (R4).

Z hľadiska otázok o umelej inteligencii experti uvažovali o morálnom postavení umelej 
inteligencie a etickej zodpovednosti algoritmov. Otázkami sú hranice medzi človekom 
a strojom, porušovanie ľudskej autonómie, vhodnosť systémov umelej inteligencie pri 
rozhodovaní a riešení problémov, rôzne druhy zodpovednosti stroja a človeka. Niektorí 
uvažujú aj o tom, či bude mať umelá inteligencia status „občana“ (príklad „povýšenia“ 
algoritmov umelej inteligencie na „občana“ v Saudskej Arábii). Na druhej strane vzniká 
otázka o morálnom statuse umelej inteligencie, či ide len o napodobňovanie riešenia 
problémov, alebo o samostatný, adaptívny, interaktívny a učiaci sa systém. Respondenti 
uvažujú, že ide skôr o extenziu prirodzenej inteligencie s určitou mierou porozumenia 
a emócií. Preto by mal vzniknúť regulačný rámec aplikácií umelej inteligencie. 

Z hľadiska hodnôt informácií experti zdôraznili pravdivosť a užitočnosť informácií. 
Jeden z nich poukázal na systém hodnôt vo vzťahoch informácie, znalosti a múdrosti. Iní 
považujú za hodnotu skôr dáta ako dôkazy interpretované a použité správnym spôsobom. 
Užitočnosť informácií sa spája s ľahkou dostupnosťou digitálnych informácií, rýchlosťou 
vyhľadávania a využitia. Kontextmi hodnôt informácií sú zodpovednosť ich využívania 
(všeobecné morálne princípy konania, etika cnosti), regulačné rámce (pravidlá, normy 
a etické kódexy) a vzdelanie – informačná gramotnosť človeka (pravidlá a skúsenosť, 
napríklad citačná etika). Situáciu v digitálnom prostredí komplikujú vlastnosti informácií 
ako premenlivosť, anonymita, presnosť, vlastníctvo, kultúra zdieľania, dôvera ai.

Z analýz vyplynuli premeny foriem poznania v digitálnom prostredí – od dát 
k informáciám, znalostiam a múdrosti. Hodnoty informácií súvisia s tvorbou, využívaním 
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a cieľmi informačných interakcií. Dáta sú hodnotou ako dôkazy pre tvrdenia a rozhodo-
vanie. Informácie sú hodnotou pri zmenách stavu poznania človeka a komunít pri riešení 
problémov. Znalosti sú podložené, štruktúrované informácie vhodné na využitie, spojené 
so skúsenosťou. Majú veľkú hodnotu ako jedinečná expertíza pri riešení problémov 
v životných situáciách. Múdrosť sa spája s rozpoznaním vhodných riešení, sebaregu-
láciou a metagramotnosťou. Tieto hodnoty informácií formuluje (R4): „Můžeme říci, že 
nejzákladnějšími hodnotami informační etiky jsou informace, znalost a moudrost. S těmito 
hodnotami se pojí nutně hodnota pravdivosti. V rámci práce s informacemi je možné se 
řídit kardinálními ctnostmi jako je spravedlnost, odvaha a umírněnost. Tyto ctnosti jsou 
k dobru zaměřovány díky moudrosti.“

Model etických faktorov informačných interakcií človeka  
a informačné ekológie

Na základe predchádzajúcich obsahových analýz sme spracovali konceptuálny model 
etických faktorov informačných interakcií človeka (obr. 3). Nadväzujeme aj na fenome-
nografické výskumy informačnej gramotnosti s etickými faktormi (Steinerová et al. 2020; 
Bruce 2016; Limberg 2010; Fázik a Steinerová 2021). Kontexty tvoria socio-kognitívne, 
socio-kultúrne a socio-technologické diskurzy informačnej vedy. Z výsledkov pilotnej 
delfskej štúdie vyplynuli kategórie informačnej etiky v informačných interakciách ako 
pravda, zodpovednosť, užitočnosť, sociálne pravidlá a vzdelanie.

Obr. 3 Konceptuálny model etických faktorov informačných interakcií človeka

Konceptuálny model etických faktorov informačných interakcií človeka v digitálnom 
prostredí naznačuje vnorenie informačných interakcií v sociálnych pravidlách (normy, 
kultúry, tacitné pravidlá, tradície, sociálna percepcia a sociálna difúzia zmyslu infor-
mácií). Prvá vrstva poukazuje na sociálne pravidlá, etické povedomie o informačnej 
infraštruktúre, a postup od etického prístupu k zdrojom k poznaniu dôsledkov využitia 
informácií. V druhej vrstve je znázornená kategória užitočnosti spojená so zodpovednosťou 
zloženou z etického uvažovania, rozhodovania a riešenia problémov a s informačnou 
gramotnosťou. Na tretej úrovni sú hodnoty informácií s dôrazom na pravdivosť, emócie 
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a etické intuície. Etické faktory informačných interakcií obsahujú okrem hodnôt a pravdi-
vosti informácií aj osobnú zodpovednosť a dôveru človeka. Medzi identifikované etické 
faktory patria emócie, ktoré riadia etické intuície, etické uvažovanie, etická predstavivosť 
a etické povedomie človeka.

V nadväznosti na tieto etické faktory informačných interakcií človeka navrhujeme 
koncepciu informačných ekológií na úrovni personálnej (personálne informačné ekológie), 
komunitnej (komunitné informačné ekológie) a organizačnej a sociálnej (napríklad aka-
demické informačné ekológie, Steinerová 2018). Reprezentujú realizáciu informačných 
interakcií človeka v digitálnom prostredí so zohľadnením etických faktorov. Nadväzujeme 
na niektoré koncepcie informačných ekológií v informačnej vede (Nardi a O’Day 1999; 
Fidel 2012; Howkins 2010). Základom informačných ekológií je adaptácia na informačné 
prostredie, ko-evolúcia ľudského a technologického, diverzita interakcií a druhov informácií, 
viacnásobné využitie informácií v rôznych kontextoch. Personálne informačné ekológie 
predstavujú individuálnu úroveň informačných interakcií, obsahujú tvorbu zmyslu, kon-
štrukciu významu a konštrukciu hodnoty informácií. Uplatňuje sa tu etické povedomie, 
etické riešenie problémov a etické intuície. Komunitné informačné ekológie zdôrazňujú 
aspekty komunity, komunikácie, kolaborácie a kooperácie na základe formalizovaných 
(normy) a neformálnych pravidiel online komunikácie. Obsahujú etické faktory dôvery 
a zodpovednosti človeka v komunitách. Informačné ekológie organizácií a sociálnych 
štruktúr reprezentujú poznanie a dodržiavanie sociálnych pravidiel, tradícií a kultúr práce 
s informáciami. Obsahujú etické faktory pravdivosti a presnosti preverované dohodou 
komunity, sociálnou percepciou a sociálnou difúziou informácií. Nadväzné etické fak-
tory súvisia s dohodami vyjadrujúcimi vlastníctvo, pravidlá prístupu, ochranu súkromia. 
Tieto informačné ekológie môžu využívať intelektuálne vlastníctvo, tvorivosť, aplikovať 
citačnú a dátovú etiku. Súvisiace práce tiež zdôrazňujú proces tvorby zmyslu informácií 
a etické hodnoty informačných infraštruktúr (Bowker et al. 2015; Haider a Sundin 2021; 
Foundations 2019; Kelly a Bielby 2016). V nadväznosti na model a informačné ekológie 
odporúčame eticky orientovanú analýzu informačných interakcií v digitálnom prostredí. 
Etický rozmer navrhujeme aj pri ekologickom a etickom re-dizajne informačných služieb 
a produktov (Friedman a Kahn 2003) pre nové modely a služby knižníc s pridanou hod-
notou v digitálnom prostredí. 

Záver

Analyzovali sme diskurz vybraných autorov v oblasti informačnej a digitálnej etiky v kon-
texte informačných interakcií človeka. Etické faktory sú obsiahnuté v prístupe k zdrojom, 
v hodnotách a pravdivosti informácií, intelektuálnom vlastníctve, súkromí a pravidlách 
komunít. Diskurz informačnej etiky sme rozdelili na socio-kognitívny, socio-kultúrny 
a socio-technologický. Prejavy týchto diskurzov sme identifikovali vo výskume konceptov 
informácie, dezinformácie a nesprávnej informácie, v modeloch informačného správa-
nia a výskumoch informačnej a digitálnej gramotnosti. Etické faktory sme naznačili aj 
v stručnom historickom vývoji informačnej etiky. Ako príklady sme analyzovali vybrané 
modely informačného správania zohľadňujúce dezinformácie a nesprávne informácie. 
Potvrdili sme význam socio-kultúrnych (sociálna difúzia informácií) a socio-kognitívnych 
prístupov informačnej etiky (sociálna percepcia informácií) pri určovaní etických faktorov.

Predstavili sme dizajn, metodológiu a prvé výsledky pilotnej delfskej štúdie zameranej 
na etiku práce s informáciami. Výsledky analýz naznačujú význam koncepcií pravdivosti, 
užitočnosti, zodpovednosti a sociálnych pravidiel (noriem) pri informačných interakciách. 
Etické protirečenia práce s informáciami vyplývajú z vlastností informácie (objektívne, 
subjektívne), komunikácie (komunity) a technológií. Možno ich rozdeliť na sociálny prínos 
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a riziká. Riziká sú interpretované aj ako vplyv algoritmov a umelej inteligencie na človeka 
a sociálne štruktúry, ochrana súkromia, dátová etika, sociálna percepcia a difúzia informá-
cií, manipulácie a odporúčania systémov. Predstavili sme aj konceptuálny model etických 
faktorov informačných interakcií. Zdôrazňuje skúsenosť človeka pri práci s informáciami 
v digitálnom prostredí z hľadiska sociálnych pravidiel, etického povedomia, informačnej 
infraštruktúry, užitočnosti, poznania pravidiel (noriem), zodpovednosti a dôvery. Potvrdzuje 
význam hodnôt informácií, pravdivosti, vzdelania a informačnej gramotnosti človeka. Veľkú 
úlohu zohráva etický faktor emócií, najmä v etických intuíciách a etickej predstavivosti.

Navrhli sme aj rámec informačných ekológií ako teoreticko-metodologický a praktický 
koncept na pochopenie etických faktorov informačných interakcií človeka a na formovanie 
nových služieb knižníc s pridanou hodnotou v digitálnom prostredí. Etické výzvy v digitálnej 
revolúcii reprezentujú kontroverzné sociálne javy a etické dilemy. Konceptualizujeme ich 
na úrovni socio-kognitívnej (percepcia informácií, tvorba zmyslu a konštrukcia významu 
a hodnôt), socio-kultúrnej (komunikácia informácií, vplyv kultúrnych, historických, orga-
nizačných faktorov) a socio-technologickej úrovni (vývoj technológií a etických faktorov 
pri využívaní a tvorbe informácií). Navrhnutý model a informačné ekológie umožňujú ďalej 
skúmať odvrátenú stranu informácií ako dezinformácie, nesprávne informácie, informačné 
preťaženie, úzkosť a iné. Vo vzdelávaní navrhujeme kultiváciu etickej senzitivity a solidarity 
v informačných interakciách človeka. Pre prax odporúčame eticky orientovanú analýzu 
a hodnotovo-orientovaný dizajn služieb, systémov a produktov knižníc a informačných 
inštitúcií s pridanou hodnotou v digitálnom prostredí.

Príspevok bol spracovaný v rámci riešenia projektu VEGA 1/0360/21 Sociálne reprezen-
tácie etických výziev digitálnej informačnej revolúcie.
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