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Resumé:

Ciefom je analyzovat vybrané prace informacnej etiky a identifikovat’ etické faktory informaénych
interakcii €loveka. Analyzujeme vybrané aspekty historického vyvoja a diskurz informacnej a digital-
nej etiky. Sumarizujeme pristupy k vymedzeniu informacie z hladiska socialnych hodnét informacii
a aspektov dezinformacii a nespravnych informacii a identifikujeme etické faktory digitalnej infor-
macnej gramotnosti. Diskurz kategorizujeme na socio-kultarny, socio-kognitivny a socio-technologicky.
Analyzujeme novsie modely informaéného spravania z pohladu dezinformacii a nespravnych infor-
macii v digitalnom prostredi. Predstavujeme koncepciu pristupu delfskej Studie o informacnej etike
a prvé vysledky pilotnej Studie z hladiska identifikacie etickych problémov, etickych dilem a hodnét
informacii v informacnych interakciach. Medzi etické faktory informacnych interakcii zaradujeme
konstrukciu hodnoty informacii, pravidla prace s informaciami, pravdivost, uzito¢nost, zodpovednost,
ddveru, emocie a etické intuicie. V zavere sa predstavuje novsi model etickych faktorov informaénych
interakcii €loveka v digitalnom prostredi. Navrhuje sa koncepcia informacnych ekologii na drovni
personalnej, komunitnej a socialnej s dérazom na adaptacie a evoltciu. Odporu¢ame hodnotovo
orientovanu analyzu informacnych interakcii v digitalnom prostredi pre ekologicky a eticky re-dizajn
informacnych sluzieb a produktov.
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Summary:

The paper is aimed at analysis of selected works of information ethics and at identification of ethical
factors of human information interactions. We analyze selected aspects of the historical develop-
ment and discourse of information and digital ethics. We summarize approaches to definition of
information from the perspective of social values of information and aspects of disinformation and
misinformation and identify ethical factors embedded in digital information literacy concepts. The
discourse is categorized into the socio-cognitive, socio-cultural and socio-technological perspectives.
We analyze recent models of information behavior from the viewpoint of dis / misinformation in digital
environment. We present a concept of a Delphi study on information ethics and first results of a pilot
study focused on identification of ethical issues, ethical dilemmas and values of information in in-
formation interactions. We include such ethical factors of information interactions as construction of
value of information, rules of work with information, truthfulness, utility, responsibility, trust, emotions
and ethical intuitions. As a result, a new conceptual model of ethical factors of human information
interactions in digital environment is presented. We also propose a new concept of information
ecologies at the levels of personal, communitarian and social, with the emphasis on adaptations and
evolution. We recommend value-driven analysis of information interactions in digital environment
for ecological and ethical re-design of information services and products.
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Uvod

V prispevku analyzujeme diskurz informacnej a digitalnej etiky z pohladu informacnych
interakcii ¢loveka, ktoré reprezentuju predmet vyskumov informacnej vedy. Cielom je
identifikovat etické faktory, suvisiace s postupom k intenzivnejSej etickej senzitivite pri
modeloch informagného spravania a informacénej gramotnosti ¢loveka. Otazka je, ako
sa vyskumy venované informacnej a digitalnej etike prepajaju s modelmi informacné-
ho spravania a vyskumami informacnej a digitalnej informacnej gramotnosti a &i zo-
hlradriuju aj aspekty dezinformacii a inych etickych problémov informacnych interakcii.
V prvej Casti stru€ne predstavujeme rozvoj informacnej a digitalnej etiky a kontexty
vymedzenia pojmu informacia, jeho epistemické a socidlne hodnoty v informacnej vede.
Vyuzivame metodologicky pristup kvalitativnej obsahovej analyzy diskurzu vybranych prac
zameranych na informac¢nu a digitalnu etiku. V druhej €asti sa zameriavame na analyzu
modelov informacéného spravania z pohladu rozliSovania informacie, nespravnej informacie
a dezinformacie. ldentifikujeme etické faktory v aktualnych vyskumoch informaéne;j
a digitalnej gramotnosti. V tretej Casti predstavujeme metodologicku koncepciu delfskej
Studie zameranej na pochopenie etickych problémov, etickych dilem a hodnét informacii
a prvé vysledky pilotnej Stadie. Navrhujeme model etickych faktorov informacnych
interakcii ¢loveka a koncepciu informacnych ekoldgii pre tedriu aj prax informaénych
sluzieb. Predpokladame, ze eticky orientovany re-dizajn informacénych sluzieb a produktov
v spojeni s hodnotovou analyzou komunit pouzivatelov méze obohatit kvalitu vyuzivania
informacii.

Rozvoj informacnej etiky a digitalnej etiky v informacnej vede

Informacné interakcie Cloveka su vdeobecnejSim pojmom informacnej vedy, ktory vyuzi-
vame na reprezentaciu predmetu informacnej vedy. Ide o vzajomné pdsobenie ¢loveka
a informacii sprostredkované technoldgiami a adaptaciami (Fidel 2012; Steinerova 2020a).
Obsahuju teoretické modely aj praktické aspekty informaéného spravania, informacne;j
gramotnosti aj informacénej etiky. Informacna etika je aplikovana veda a prax so zameranim
na moralne hodnoty informacii a eticku senzitivitu, pravidla a normy pri vyuzivani, organi-
zovani, tvorbe a komunikovani informacii. Zaobera sa principmi suvisiacimi s hodnotami
informacii a vplyvom modernych technolégii na informacné interakcie (Steinerova 2014).
V digitalnom prostredi dominuje obsah informacnej etiky so zlozkami: vlastnictvo, pristup,
sukromie, presnost’ (informacii), komunita. V informacnej etike sa rozliSuju aplikacné
ramce etiky cnosti (univerzalne hodnoty), utilitarnej etiky (uzito€nost nastrojov a vystupov),
konzekventnej etiky (dodrziavanie pravidiel), aj etiky starostlivosti (kniznice, pouzivatelia).
Informacnu etiku reprezentuju najma prace Rafaela Capurra a Luciana Floridiho. NovSie
diela R. Capurra naznaCuju niektoré SirSie suvislosti informacnej etiky a digitalnej etiky,
najma otazky vstupu inteligentnych technoldgii do socialnej komunikacie a tvarovanie
socialnych Struktur pod ich vplyvom az po otazky robotickej etiky (Capurro et al. 2013,
2011, 2019). Etické faktory su tu interpretované ako sucast filozofickej discipliny etiky
s aplikaciou pre pracu s informaciami. Informacna etika ako akademicky pojem sa rozvi-
nula hlavne v nadvaznosti na kybernetické koncepcie pocitatovej etiky Norberta Wienera
a Josepha Weizenbauma (Capurro 2013). Suvisiace prace autorov informacnej etiky (Kelly
a Bielby 2016; Foundations 2019; Fuchs 2016) ukazuju, zZe informacna etika sa rozvinula
z pocitaCovej etiky, medialnej (Zurnalistickej) etiky a tradi¢nej knizni¢nej etiky. Capurro
(2018) zdérazriuje aj interkulturnu podstatu informaénej etiky z pohladu univerzalnych
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etickych principov a ich roznych prejavov v réznych kulturach. Tento diskurz je prejavom
socio-kulturnych pristupov informacnej etiky.

Dolezitym kontextom informacnej etiky je informacna ekoldgia ako koncepcia, ktora
umoznuje kultivovat' ,informacnua krajinu®, chranit’ ju pred znecistenim nespravnymi
informaciami a dezinformaciami (Steinerova 2014; Capurro 2005). Informacéna krajina
predstavuje metaforu vnutornej mentalnej aj socialnej reprezentacie informaéného
prostredia. Tieto reprezentacie mozu byt ,znecistené” rébznymi aspektmi mocenskych
zaujmov, kulturnych, historickych €i jazykovych kontextov socialnej komunikacie (Capurro
2005). Casto sa prejavuju ako rézne druhy myslienkovych (pojmovych) méap, ktoré st
prostriedkom na poznavanie informacného prostredia a tvorbu zmyslu informacii.

Etika informacii u Floridiho (2013) naznacuje celistvy pristup k etike tzv. informacnych
organizmov (,inforgov) v informacnom prostredi (,infosfére*). V pragmatickom pristupe
su tu délezité konStruk€éné hodnoty Cloveka a evolucia informaénych organizmov, vratane
ludi aj systémov. Informaéna etika sa tu vynara ako metatedria, ktora sa zameriava na
informacnu interpretaciu ¢loveka. U Floridiho (2013) sa eticke faktory prepajaju aj s vlast-
nostami presnosti / nepresnosti informacii a s vyvojom infosféry. Nepresnosti informacie
mozu viest k dezinformaciam, nespravnym informaciam, problémom s déverou k infor-
maciam. Floridi tiez rozliSuje informacnu etiku ako makroetiku aj mikroetiku. Makroetika
je spojena s ontologickym hfadiskom informacénych interakcii ¢loveka v infosfére (model
R-P-T), mikroetika s epistemologickym hladiskom informac&nych interakcii vplyvajucich na
infosféru. NajvyznamnejSim prinosom Floridiho prace je interpretacia informacne;j etiky
ako etiky vyuzivania informacnych zdrojov, etiky tvorby informaénych produktov a etiky
informacného prostredia. Tento model (RPT — resource-product-target) sa moze prejavovat
v internom kontexte u jednotlivcov, ale aj v externom socialnom kontexte. Informacna
etika je potom spojena s informa¢nou podmienkou fungovania ,inforgov, t.j. p6sobenim
¢loveka a systémov v réznych spolo€enskych kontextoch. VV tomto pristupe sa prejavuje
najma logicko-kognitivny, sémanticky a socio-technologicky diskurz informacnej etiky.

Rozvoj digitalnej etiky suvisi s mierou vplyvu digitalnych technoldgii na spracovanie,
vyuzivanie a tvorbu informacii. Z hladiska vyvoja pojmu sa digitalna etika v zaciatkoch
stotoznovala s pocitaCovou etikou. Dnes ide o aplikovanu etiku v oblasti informacnych
interakcii ¢loveka sprostredkovanych digitalnymi technoldgiami. Historia informacnej
etiky sa tiez odvija od vyvoja digitalnych technoldgii. V prvej etape, od 60. do 80. rokov
20. stor., i8lo najma o pocitaCe vyuzivané na automatizaciu, spracovanie textov a pracu
s databazami v centralnych institiciach. Neskér sa technoldgie rozsiruju smerom k pod-
pore akejkolvek profesionalnej prace s informaciami, cez siete a personalne pocitace
v domacnostiach a na pracoviskach, priblizne od roku 2000. Poslednych dvadsat rokov
sa tento vyvoj zrychlil prienikom socialnych sieti nielen do vzdelavania a vedy, ale aj do
kazdodenného spracovania informacii. Zarover sa v novom kontexte objavuje spracovanie
wvelkych dat* s vyuzitim inteligentnych technoldgii. Déraz na moderné technoldgie formuje
prud socio-technickych pristupov informacnej etiky aj v kontextoch socialnej informatiky
(Smutny a Vehovar 2020).

V tomto zmysle sa vyvijali aj nazory na etické aspekty v informaénych doménach
(individualna, socialna, znakova) (Burnett a Burnett 2019). V prvej etape spracovania
dat a informacii sa rieSili otazky ochrany sukromia, bezpe&nosti a opravneného pristupu.
Neskér sa autori zacali zamySlat nad odvratenou stranou informacii v digitalnom pro-
stredi, najma presnostou a pravdivostou informacii (dezinformacie / faloSné informacie),
vlastnickymi pravami v oblasti digitalnych informacii (opravnené vyuzivanie, plagiatorstvo,
citaCna kultura ap.). To nadvéazuje na $irSie problémy informacénych patoldgii a rizik infor-
macnych interakcii, ako napriklad informacné pretazenie, informacna uzkost, informacny
stres, dezinformacie.
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Digitalna etika sa formuje v suvislosti so SirSimi spolo¢enskymi vplyvmi inteligentnych
technoldgii, ktoré sa prejavuju aj v monitorovani digitalneho zivota ¢loveka, mocenskych
vztahoch a v manazmente velkych dat (Ess 2014; Himma a Tavani 2008). Formuluju sa
obavy z uplatnenia umelej inteligencie v aplikaciach ako su autonémne (rozhodovacie)
systémy, vyhodnocovanie ziadosti (personalistika, bankovnictvo), zdravotnicke informécie,
digitalne vzdelavanie a veda. Vznika oblast etiky umelej inteligencie v nadvaznosti na
algoritmy velkych firiem ako Google, Amazon &i Facebook (Davenport 2018; Stahl 2021).
Prikladmi su algoritmy analyz velkych dat na socialnych sietach, robotika, manipulaéné
systémy (volebné spravanie, marketing), autondmne systémy (auta, zbrane, navigacia),
inteligentné domy a objekty, hodnotenie fudi v bankach pri poskytovani uverov, perso-
nalistika, lekarske diagnostické a operacné systémy ai.

Niektori autori v rozvoji digitalnej etiky rozliSuju tri etapy; prvotna modernita, modernita
a post-modernita (Muller 2021). Tieto etapy poukazuju na rézne stupne vnorenia digi-
talnych technoldgii do komunikacie informacii a socialnych Struktur. Prvotna modernita
sa spaja s vyuzivanim pocitaov na spracovanie a komunikovanie mnozstva informacii.
Modernita znamena najma rozvoj osobnych pocitacov a sieti a ich prienik do domacnosti
a kancelarii. Post-modernita sa rozvija najma s rozvojom dnesnych algoritmov vyhla-
davania a spracovania velkych dat na novSej urovni inteligentnych systémov. Zacinaju
sa rieSit otazky etiky umelej inteligencie pri spracovani velkych dat, personalizovanych
funkciach systémov, monitorovani informacného prostredia, rozpoznavani obrazcoy, redi,
v praci so zdravotnickymi datami a informaciami a tiez rizika manipulacii. Rizikom je aj
mnoho dezinformacii a nespravnych informacii, napriklad na Wikipédii a v socialnych
sietach. Kontextom rozvoja digitalnej etiky su informacéné interakcie €loveka s vyuzitim
informacnych technoldgii v oblastiach vzdelavania, vedy, pracovnych procesov, organi-
zacii, ale aj zabavy a kazdodennej prace s informaciami. Informacné interakcie Cloveka
vymedzujeme ako vzajomné pdsobenie €loveka a informacii v informaénom prostredi
(Steinerova 2020a). Suvisia s problémom vymedzenia informacie v kontextoch na réznych
urovniach fyzikalnych, biologickych a socialnych informacii. Rozdiely medzi informacnou
etikou a digitalnou etikou suvisia s mierou dérazu na uplatnenie technolégii v informac-
nych interakciach, funkciou digitalneho prostredia a nastrojov (algoritmov) a historickym
vyvojom skumania etiky informacii, epistemickymi a socialnymi hodnotami informacii
a s modelmi informacnych interakcii a informacného spravania €loveka v digitalnom
prostredi (Steinerova, Fazik a Novakova 2020).

Problémy vymedzenia informacie v kontextoch
informacnej etiky a hodnoty informacie

Vymedzenie pojmu informacia je v informacnej vede komplexnym problémom; prejavuje sa
v réznych Specifickych koncepciach, tedriach aj filozofii informacie (Floridi 2011). Vo svojej
podstate ide o interdisciplinarny pojem. V informac¢nej vede suvisi s rozvojom dokumen-
tacie (Buckland 2016), informacného prieskumu a informacného spravania. RozliSujeme
tu paradigmu orientovanu technologicky a systémovo (Matematicka tedria komunikacie
Shannona a Weavera, informacné prieskumové systémy) a socialne-kognitivnu paradigmu
(psychologické a kognitivne pristupy). Velky vplyv mal filozoficky pristup troch svetov
Karla Poppera pri rieSeni otazky objektivneho poznania (fyzické objekty, subjektivne
psychické stavy a vedomie, a intelektualny obsah), ale aj socialna epistemoldgia J. Sheru
so zasadenim informécii do kontextu spoloCenskej sluzby rozvoju poznania. Za urcity
prelom mozno povazovat zakladnu ,rovnicu“ informacnej vedy B. C. Brookesa (1980)
s prihlasenim sa ku kognitivnemu zakladu vymedzenia informacie. Podrobnejsie prace
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v rdznych odliSnych pristupoch rozpracovali najma Capurro a Hjerland (2003), Bates
(2005, 2010), Buckland (2017), Fox (1983), Fallis (2011), Zins (2011), Bawden a Robinson
(2016), ale aj autori z oblasti logiky informacii so zameranim na preverovanie pravdivosti
informacie a vyrokov (Dretske 1981; Day 2011). Dretske formuluje zavery o vyzname
(informacie) aj bez zohladnenia pravdivosti (Capurro a Hjgrland 2003).

V najsilnejSom prude vyskumov informacie sa autori zhoduju na vymedzeni infor-
macie ako zmeny stavu poznania ¢loveka (Bateson 1972; Capurro a Hjerland 2003;
Bates 2010). V tejto paradigme Bawden (2011) predstavil 21 kategérii zmien v stave
poznania ¢loveka vo vztahu k Specifickym situaciam vyhladavania, prezerania, moni-
torovania, odkazovania na literaturu aj nahodného ziskavania informacii. Losee (2014)
zdorazfiuje procesualnu stranku pri definovani informacie ako vystupu procesov v mysli
Cloveka aj v pamati pocitaCov. Ide o procesy reprezentacie, komunikacie a uzito€nosti,
pritom Losee (2012) vysvetluje aj aspekty pravdivosti a moralnych rizik. Poznanie vznika
oddvodnenym vyrokom aj preverovanim pravdivosti, rozliSuje sa analyticka pravdivost,
koreSpondencia s realitou aj socialna hodnota pravdy. V oblasti informa&ného spravania
sa najCastejSie aplikuje psychologické vymedzenie informacie ako zmeny stavu pozna-
nia, rozdiel pocitovany v mysli ¢loveka alebo v okoli (Case a Given 2016; Ford 2015;
Wilson 2020). V sucasnosti vznikaju moderné pristupy, ktoré v linii premien réznych
foriem poznania, od dat cez informacie po znalosti, zdérazriuju pochopenie vyznamu
informacie a ,odvratenu” stranu informacii a informacéné patolégie (Bawden a Robinson
2019, 2013). Niektori autori zdérazfiuju prirodzenu komplexitu pojmu informacia, ini zas
tvoria tedrie s vyuzitim kauzality. NajkomplexnejSim aktualnym pristupom je filozofia
informacie L. Floridiho, obsahujuca aj etiku informacie a logiku informacie (Floridi 2011,
2013, 2019). Floridi formuluje vSeobecnu definiciu informacie (General Definition of
Information — GDI) ako spravne sformulované data s vyznamom (Floridi 2010). Niek-
tori autori vSak uvazuju aj o vytvoreni vSeobecnej tedrie informacie transdisciplinarne
s obsiahnutim jej fyzikalnej, biologickej aj socialnej formy, v nadvaznosti na Capurrovu
trilemu informacie (Robinson a Bawden 2014). V CR tieto otazky riesili niektori autori vo
svojich vyskumoch v informaénej vede (Stodola 2019; Timko 2014; Cerny 2020). Z na-
Sich analyz vyplynulo vymedzenie informacie ako integrativnych urovni interakcii medzi
¢lovekom a prostredim sprostredkovanych komunikaciou a znakovymi systémami, najma
jazykom (Steinerova 2020 b, s. 92).

Autori tedrie informacie venuju pozornost aj vymedzeniu hranic medzi informaciou,
dezinformaciou a nespravnou informaciou. Zakladom je otazka percepcie a rozliSovania
(kategorizacie) informacii na zaklade stretu medzi objektivnhou a subjektivnou zlozkou
informacie v komunikacii (Fallis 2015, 2011; Capurro a Hjgrland 2003; Fox 1983). Na
rozliSovani tychto kategdrii sa podiela najméa socialna percepcia (overovanie vlastnej
percepcie informacie a jej pravdivosti komunitou) a socialna difuzia (komunikovanie
informacii v komunitach). Problém nespravnych informacii sa spaja aj s nepresnostou ¢i
nekvalitou ako vlastnostami informacie (Fox 1983). V tomto zmysle mnohi autori uvazuju
o tvorbe zmyslu informécie ako o procese (Buckland 2017; Hjgrland 2007) v roznych
kontextoch objektov a subjektivnej skusenosti (znalosti). Vyskumy tiez potvrdzuju pro-
ces konstruovania vyznamu (napriklad Kuhlthau 2004) a proces konStruovania hodnoty
informacie (Floridi 2011). Dezinformacie su definované ako zavadzajuce informacie
(zamerné aj nezamerné), ale aj ako sémanticky faloSné informacie (Fallis 2015; Floridi
2011). Pritom Fallis (2015) kategorizuje dezinformacie na rézne druhy ako klamstvo,
vizualne, adaptivne, altruistické dezinformacie, vedlajsi efekt, satira ap.

Z hladiska hodndt informacii mozno pristupy rozdelit na socialne a epistemické. So-
cialne hodnoty informacii sa uréuju ako uzito€nost, objektivnost, pravdivost, kognitivny
rozvoj, zodpovednost, dovera, kritické myslenie, verifikacia informacii, rozvoj poznania,
socialna uzitonost' pri rieSeni problémov a rozhodovani, informacna aktivita (Gorman
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2000; Norton 2010). Hodnoty, komunity a informacie s emergentné a vyvijajuce sa,
v informacnych interakciach sa zdielaju aj hodnoty a formuju identitu komunit. Tieto
hodnoty su ¢asto obsahom tacitnych poznatkov. Hodnoty informacii v komunitach, v kniz-
niciach ¢&i systémoch skumali napriklad Bawden et al. 2009, Urquhart 2018, Saracevic
a Kantor 1997, Rusho a Raban 2019, Oakleaf 2010, van Otterlo 2018, Brannback et al.
2017, Frandsen a Sgrensen 2020 ai.

Socialne a semiotické pristupy pri vymedzovani informacie (Goguen 1997; Cornelius
2011; Bates 2010; Hjerland 2007) v najvy$Sej miere zohladriuju aj etické aspekty vyuzi-
vania, zdielania a tvorby informacii. V tomto zmysle sa informacia mbze povazovat aj za
nastroj moci v spolo¢nosti (Braman 1989), informacia je ciel (target) a formuje socialne
Struktury (Floridi 2013). Goguen (1997) definuje informaciu ako konfiguraciu (interpretaciu)
znakov dohodnutu urcitou komunitou aj v informacnych systémoch. Socialna ukotvenost
informacie prinasa aj eticki dimenziu informacie, najma réznorodost konstrukcie vyzna-
mov réznymi komunitami a sukromie (Goguen 1997). Socialny kontext informacie obsa-
huje situaciu, emergenciu, vagnost, stelesnenie a iné vlastnosti, pricom vo formalnych
systémoch sa kontext znizuje (,vysuSuje®) a u Cloveka sa za vyhodu povazuje tacitné,
kontextové poznanie (skusenost). Goguen predstavuje strom systému hodnét ako sucast’
etiky informacii s prikladmi analyzy hodnét na réznych urovniach komunit a organizacii.

Epistemické hodnoty informacii identifikovali autori v suvislosti s uzito€nostou, rozho-
dovanim, porozumenim a hodnotovou hierarchiou v informaénom manazmente (Fallis
a Whitcomb 2009). Epistemické hodnoty informacii su spojené so vzdelavanim a rozvojom
poznania v spolo¢nosti. Etické faktory prava na pristup, zodpovednosti, sikromia (ochrany
osobnych udajov), pravidiel komunikacie v komunitach, ale aj presnosti informacii sa
Coraz viac rozpracuvaju pre digitalne prostredie. Problémom definovania, kategorizacie
a overovania pravdivosti informacii je Uloha kontextu. Celkovy diskurz v oblasti definovania
a hodnét informacii v kontextoch mozno rozdelit’ na socialno-kognitivny diskurz (prepo-
jenie s kognitivnymi procesmi vnimania a poznavania), socialno-kulturny diskurz (rézne
kulturne vplyvy a skusenosti loveka v praci s informaciami) a na socialno-technologicky
diskurz (prepojenie ¢loveka a informacénych technoldgii v informacnych interakciach a pri
adaptacii).

Etické faktory informaénej a digitalnej gramotnosti
v digitalnom informa¢nom prostredi

Digitalne informacné prostredie mozno vymedzit ako informacné prostredie presunuté do

oblasti digitalnej komunikacie, ktoré obsahuje najma technologicku a informacnu infra-
Strukturu, fudi, informacné zdroje a procesy komunikacie a kolaboracie (Steinerova 2018).
Prejavuje sa v réznych oblastiach prace s informaciami a informaénych interakciach, najma

v koncepciach digitalneho vzdelavania, digitalnej vedy, digitalnej gramotnosti a digitalnej

etiky. Digitalna gramotnost a digitalna etika ¢loveka uzko suvisia prave s informacnymi

interakciami ¢loveka v digitdlnom informa¢nom prostredi.

Koncept digitélnej gramotnosti uz ma dnes svoju histériu. Zacina sa v 80. rokoch
20. storocia, Casto je citovana najma definicia P. Gilstera, ktora vymedzuje digitalnu
gramotnost ako kognitivnu schopnost’ €loveka pochopit’ informacie v r6znych formatoch
prezentovanych pocitacmi (Bawden a Robinson 2012). V niektorych modeloch digitalnej
informacnej gramotnosti ¢loveka sa zohladiuju aj etické aspekty, avSak az v neskorsich
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ramcoch, najma v ACRL' 2016 (Townsend et al. 2016) alebo ANCIL? (Secker a Coonan
2013). V tejto oblasti existuje mnoho modelov a Standardov, podrobnejSie ich kategorizuje
napriklad Fazik (2021). Niektoré z nich zdérazfiuju muadrost pri vyuzivani informacii alebo
spoloensku zodpovednost. Informaénu gramotnost' s etikou profesii prepojil M. Forster
(2013, 2017).

Kvalitativne fenomenografické studie mali velky vplyv na chapanie informacne;j
gramotnosti ako celistvej skisenosti (Bruce 2016; Limberg 2005), na rozvoj etickych
aspektov prace s informaciami a hodnét informacii (Johnston a Webber 2005; Cheuk
2017) a rozliSovanie pravdivych informacii (Lupton 2008). Vo vymedzovani informacnej
gramotnosti sa objavuju novsie koncepty, napriklad informacéna fluencia ® (Bawden 2014),
informované ucenie (Bruce et al. 2013), informacna kultura (Webber a Johnston 2013),
metagramotnost (MacKay a Jacobson 2019), navigované badanie (Kuhlthau et al. 2012).
Zdoraziuju sa v nich schopnosti primeranej interakcie s informaciami, adaptacie a kritické
myslenie (Levine-Clark a Carter 2013). Najnovsie priklady su obsiahnuté v inovativnych
monografiach autorov so zameranim na vyznam kvalitativnych vyskumov informacnej vedy
(Lloyd 2020) a na informa¢né mapovanie v rozvoji informacnej gramotnosti (Whitworth
2021). V SirSom kontexte sa informacna gramotnost posuva ku kazdodennému vyhla-
davaniu informacii a tvorbe zmyslu v informacénych infrastruktdrach (Haider a Sundin
2021) aj rozliSeniu dezinformacii (Walton et al. 2021). Vo vacsine pripadov su v ramcoch
a tedriach informacénej gramotnosti dominantné socio-kultirne a socio-kognitivne pristupy
informacnej vedy. Mnoho rozmerov informacénych interakcii tak predstavuju kognitivne,
afektivne, senzomotorické aspekty, ale aj socio-technologické, etické, ekonomickeé,
pravne i politické faktory.

Existuje len niekolko vyskumov, ktoré sa intenzivnejSie venuju etike informacnej
gramotnosti (Forster 2013, 2017; Secker 2011). Vyznamny je najma vyskum zamerany
na moralnu gramotnost ¢loveka (Tuana 2007). V tomto vyskume autorka explicitne for-
mulovala 10 zloziek moralnej gramotnosti, ktoré obsahuju identifikaciu etickych aspektov,
vymedzenie hodndt, uréenie moralnej intenzity, hodnotenie faktov, zvazenie dosledkoyv,
urenie relevantnych cnosti, potvrdenie désledkov, zvazenie aspektov starostlivosti, vy-
hodnotenie hodndt, vyuzitie moralnej imaginacie. V ramci etickych faktorov informacnej
gramotnosti mézeme potom identifikovat tieto zlozky: etické povedomie ¢loveka (poznanie
pravidiel, noriem, zvykov, tradicii, informacnej infrastruktiry a informacnych zdrojov), etické
intuicie Cloveka (podporované najma emdciami, vzormi v oblasti vychovy), ale aj etické
uvazovanie, rozhodovanie a rieSenie problémov, suvisiace najma s uplatnenim principov
a nastrojov vhodnych na etické informacné spravanie. Na urovni hodnét informacii ide
najma o vyuzitie informacii pri rozvoji poznania ¢loveka (vzdelani), pochopeni vyznamoyv,
rieSeni problémov, rozhodovani, komunikacii a kolaboracii.

' ACRL — Association of College and Research Libraries

2 ANCIL — A New Curriculum for Information Literacy

3 Informacna fluencia — novsia koncepcia informacnej gramotnosti ako ,plynulej, najvyssej, expertnej*
urovne prace s informaciami. Konceptualne pochopenie a schopnost’ prispdsobovat sa meniacemu
digitalnemu prostrediu. (U.S. National Research Council, Committee on Information Technology Literacy,
1999)
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Modely informaéného spravania z hladiska dezinformacii
a nespravnych informacii

Mnoho modelov informa¢ného spravania osvetluje kognitivne, socialne, komunikacné
¢i afektivne aspekty spracovania informacii, autori venuju pozornost novym komunitam,
prostrediam a trendom (Julien a O’'Brien 2014; Vakkari 2008; Greifeneder 2014; Huvila et al.
2021; Wilson 2020; Savolainen 2021; Robson a Robinson 2013). Prave v online prostredi
a v socialnych sietach zacinaju autori venovat viac pozornosti nespravnym informa-
ciam (misinformation — nezamerne nepresné Ci nejasné informacie) a dezinformaciam
(disinformation — zdmerne nespravne, nepravdivé a faloSné informacie). Niektori autori
vymedzuju tieto pojmy prostrednictvom vlastnosti nepresnosti a nedokonalosti informacie
(Floridi 2011). Vztahy medzi tymito formami informacii si pomerne zlozité a treba im
venovat' viac pozornosti.

Prirodzene, otazka pravdivosti informacii sa skor spaja s teériami informacie (Floridi
2013; Fox 1983). Napriklad Hjgrland (2007) zdérazriuje, Ze aj dezinforméacia je informaciou,
aj ked je subjektivne vnimana a zaroven situacna, socialne konstruovana. Niektori autori
analyzovali aspekty nespravnych &i nepravdivych informacii z hfadiska logiky a sémantiky
(Fox 1983; Fallis 2011; Floridi 2010). Logicky orientované prace zdérazfiuju, ze neprav-
divé informacie nie su povazované za informacie. Na druhej strane su pristupy socialne
a kognitivne, ktoré hladaju priciny dezinformacii v informa¢nom spravani a komunikacii.
Napriklad socialny konStrukcionizmus finskej Skoly dokazuje konstrukciu vyznamov
v socialnej interakcii a komunikacii, pricom kontext vplyva aj na vznik dezinformacii (Talja,
Tuominen a Savolainen 2005; Savolainen 2021). Fallis (2013, 2015) vysvetluje koncept
dezinformacie ako vysledok réznych osobnych motivov (intencionality) komunikovat
nepravdivu informaciu; ini predstavuju aj systémy na detekciu dezinformacii (Sge 2018).

Az od roku 2014 sa v tedrii informacného spravania objavili modely, ktoré obsiahli aj
aspekty dezinformacii, najma na strane subjektivnych interpretacii a vnimania vlastnosti
informacii (Karlova a Fisher 2014; Ruokolainen a Widén 2020). Dezinformacie definuju
Karlova a Fisherova (2014) ako nepresné, vagne, neuplné &i dvojznacné informacie, ktoré
vS8ak musia byt takto vnimané pouzivatelom. Ruokolainenova a Widén (2020) zd6razfiuju
pri definovani nespravnych informacii aspekt ich percepcie ako nepresnych, neuplnych,
dvojznacnych. Rozdeluju nespravne informacie na nespravne percipované informacie
(subjektivne vnimané) a normativne nespravne informacie (vSeobecne akceptované
ako nespravne informacie). Karlova a Fisherova (2013) vymedzuju dezinformacie jed-
noducho ako faloSné (nepravdivé) informacie a nespravne informacie (misinformation)
ako nepresné informacie. Z hladiska typov tychto informacii uvadzaju vlastnosti infor-
macie ako pravdivost, uplnost, informativnost, aktualnost a umyselny podvod. Obidva
typy problematickych informacii vnimaju ako sucast informacného spravania. Dokonca
povazuju dezinformovanie a komunikovanie nespravnych informacii za Specialne typy
informacného spravania ¢loveka. Pritom vSak na typ nespravnych informacii vplyvaju
aj situacné faktory (Buckland 1991). Dezinformacia je povazovana za typ informacie;
v urcitej situacii méze byt informacia spravna a v inych situaciach moéze byt nespravna
a nepravdiva. Vyskumy sa ¢asto opieraju o psychologické Studie neutralizacie nespravnych
informacii (Lewandowsky et al. 2017).

Model socialnej difuzie dezinformacii, nespravnych informacii a informacii Karlovej
a Fisherovej (2014) (obr. 1) rozvija tradiciu modelovania informa&ného spravania ¢loveka
z pohladu socialnych procesov tvorby, distribucie a hodnotenia dezinformacii a informacii.
NajvyraznejSou zlozkou je prave socialne, kulturne a historické prostredie, v ramci ktorého
ludia v €ase rozSiruju informacie aj dezinformacie a nespravne informacie. V tomto zmysle
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su roly Cloveka v modeli rozdelené na Siritela a prijimatela informacii (dezinformacii).
V modeli znazornuju aj motivaciu Siritelov informacii podvadzat, ktora mdze byt osobna,
suvisiaca s osobnostnou motivaciou, a socialne podmienena. Na strane prijimatelov hraju
ulohu indicie suvisiace s rozpoznanim ddveryhodnosti informacie alebo podvadzanim
na urcitej Skale podozrenia. Informacie sa potom pouziju alebo nepouziju a v kontextoch
Casu a rbznych situacii sa vyhodnotia ako informacie, dezinformacie alebo nespravne
informacie.
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Obr. 1 Model sociélnej difuzie informéacii, nespravnych informéacii a dezinformacii
(Karlova a Fisher 2014)

Tento model kladie déraz na socialny kontext a podmienenost rozsirovania informacii
osobnymi a profesionalnymi socialnymi vazbami, ktoré mézu byt silnejSie aj slabsie.
Délezitu ulohu hra aj €as a rychlost’ Sirenia informacii, napriklad o prirodnej katastrofe
vo verejnom priestore alebo vo vzdelavani. NajvyraznejSim problémom je vSak motivacia
ludi, firiem &i viad na rozSirovanie nepravdivych informacii ¢i dezinformacii. Dezinforma-
cie sa moézu Sirit’ aj bez toho, aby producent informacie veril jej pravdivosti; moze ist aj
o sucast mocenského boja. Ludska intencionalita je v tomto zmysle tazko uchopitelna,
ostava sucastou hibSich motivacnych, afektivnych a kognitivnych faktorov komunikacie.
Podobne aj na strane prijemcu dezinformacii a nespravnych informacii ide o suhru réz-
nych personalnych aj socialnych faktorov. Personalne faktory obsahuju tzv. motivované
usudzovanie, ktoré je sprevadzané nespravnym (skratkovitym) vyhodnotenim informacii.
Dochadza pritom ku kognitivnemu skresleniu, ¢lovek uprednostiiuje zname informacie
a odmieta tie, ktoré mu spésobuju kognitivnhu nerovnovahu. V motivovanom usudzovani
tak vznika situacia, ked prijemca uveri aj nespravnym informaciam ¢i dezinformaciam.
Kontexty mézu obsiahnut konkurencny boj, riadenie problémov, zisk, osobné rozhodo-
vanie, napriklad v oblasti zdravia.

Socialne aspekty informacného spravania v oblasti identifikovania dezinformacii
interpretuju finske autorky v novsej studii (Ruokolainen a Widén 2020). Ich model
socialnej percepcie informacii (obr. 2) je spracovany na zaklade empirického vyskumu
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informacného spravania imigrantov / Ziadatefov o azyl vo Finsku a zd6razriuje socialne
faktory vnimania informacii.
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Obr. 2 Model sociélnej percepcie informacii (Ruokolainen a Widén 2020)

Model naznacuje, Ze v zavislosti od situacie a socialnych, kultirnych a historickych
aspektov osoba vyhodnocuje informacie ako presné informacie, nespravne informacie
alebo dezinformacie, ktoré vyuziva na konstrukciu reality a rieSenie problémov. Model
vychadza z kategorizacie informacii vyuzivanych ziadatefmi o azyl, kedy ludia vyu-
Zivaju najma neformalne informacné zdroje, napriklad mediatorov a mienkotvorcov
v komunitach. Prave na tejto neformalnej irovni €asto dochadza k Sireniu dezinformacii
a inych nepresnych &i nespravnych informacii. To dokazali uz aj predchadzajuce
vyskumy informaé&ného spravania so zameranim na tvorbu zmyslu a ulohu emdcii,
sprostredkovatelov a ,malého sveta“ ¢loveka (Dervin 2005; Chatman 2000).

Delfska studia zamerana na informaénu etiku:
ciele, koncepcia a metodoldgia

V ramci projektu zameraného na informacnu etiku zistujeme nazory expertov na etické
problémy prostrednictvom metodolégie delfskej Studie*. Cielom je identifikovat problémy
informacnej etiky v informacnych interakciach a odhadnut buduci vyvoj. Kontexty tvoria
vyskumy informacne;j a digitalnej gramotnosti a digitalnej etiky v informacnej vede, informa-
tike, komunikaénych a medialnych disciplinach. Metodoldgia delfskej Studie je vhodna pri
rieSeni komplexnych otazok, ktoré nemaju jednoznacné rieSenia. Bola vyuzita napriklad
vo vyskumoch zameranych na rizika algoritmov umelej inteligencie (Stahl 2021), infor-
macnu gramotnost (Townsend et al. 2016; Secker a Coonan 2013 — Studie, ktoré viedli
k novym ramcom ACRL 2016, ANCIL 2013), a pri vyskume pojmu informacia (Zins 2007).

4 Delfska studia je kvalitativna metdda vyskumu, ktora analyzuje nézory vybranych expertov na zlozité
socialne a informacéné problémy.
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Vyskumné otazky sme formulovali takto: 1. Co si myslia experti o aktualnom stave
rozvoja informacnej etiky, 2. Ako vnimaju buduci rozvoj informacnej etiky, 3. Ako si
predstavuju idealny stav fungovania informacnej etiky v digitalnom prostredi (odhady
vyvoja). V prvom kole delfskej Studie sa zameriavame na vymedzenie informacnej etiky,
hlavné problémy, etické dilemy vo vztahu k technol6gidam a umelej inteligencii a hodnoty
informacii. Vyber respondentov bol podmieneny ich skisenostou v oblasti informacnej
aj medialnej etiky. Pilotny prieskum obsahoval Styroch respondentov; expertov v oblasti
marketingovej komunikacie, informatiky, médii a informacnej vedy. Realizoval sa v digital-
nom prostredi prostrednictvom oslovenia, vysvetlenia cielov a terminov v ¢ase od 1. 12.
do 15. 12. 2021. Zakladnym kritériom vyberu respondentov bola skusenost v oblasti etiky
informacii, komunikacie a médii. Dal$ie kritéria vyberu obsiahli medzinarodnu skisenost,
publikaénu €innost’ a pedagogicku skusenost. V tomto roku realizujeme SirSi prieskum
expertov z pribuznych vednych odborov, najma filozofie, médii, umelej inteligencie, ma-
nazmentu, pedagogiky. Z praxe pozyvame expertov z kniznic a IT firiem zo Slovenska
aj CR. V dal$ich kolach $tidie sa otazky zameraju na stav informaénej gramotnosti
a vzdelavania v oblasti informacnej etiky a odhad vyvoja informacnej etiky v spolo€nosti.

Pilotny prieskum delfskej $tudie skima konceptualizaciu informacnej etiky, percepciu
hlavnych problémov, etické dilemy vo vztahu k technolégiam a umelej inteligencii a hod-
noty informacii. V dizajne pilotnej Studie sme formulovali pre expertov tieto tri otazky:
1. Ktoré tri problémy povazujete za najdéleZitejSie z hladiska stavu a rozvoja informacnej
etiky v stucasnosti a preco?, 2. Ktoré tri etické dilemy pri vyuzivani umelej inteligencie
v praci s informaciami a datami povazujete za najdélezitejsie? (Uvedte aj dévody podpo-
rujuce Vas nazor.), 3. Ktoré tri hodnoty informacii povazZujete za rozhodujtce pri vyuzivani
digitalnych informacii ¢lovekom a pre¢o? K jednotlivym otazkam boli spracované stru¢né
vysvetlenia zakladnych pojmov a priklady.

Vysledky analyz pilotnej studie informaénej etiky

Z hladiska metodologického vyuzivame kvalitativnu obsahovu analyzu a konceptualnu
analyzu diskurzu expertov. V sulade s metodologickymi zakladmi kvalitativnej analyzy
dat kodujeme klu€ové pojmy, porovnavame spolo¢ny sémanticky obsah a vytvarame
konceptualny priestor na reprezentaciu etickych vyziev informacii v digitalnom prostredi
(Pickard 2013; Julien 2008). V SirSich kategoriach sme na zaklade frekvencie vyskytu
identifikovali spolo€né a odliSné kfucové pojmy a suvislosti.

Vysledky analyz ukazuju, ze medzi hlavné problémy informacnej etiky experti zaradili
kategorie ako pravdivost’ informacii (3 vyskyty), zodpovednost’ (3), uzitoénost’ (3)
a socialnu regulaciu digitalneho prostredia (5) — vratane cenzury, mocenskych zaujmov,
etickych kédexov. Pravdivost’ informacii suvisi s koreSpondenciou objektov s realitou,
podloZzenim datami ako dokazmi a spravnostou interpretacii. Uzito¢nost' informacii je
uréena kontextom a hodnotou ich vyuzitia; suvisi s jednoduchym pristupom k informac-
nym zdrojom v digitdlnom prostredi. Zodpovednost sa prejavuje ako vnutorna motivacia
pri dodrziavani pisanych aj neformalnych pravidiel prace s informaciami. Pritom treba
rozliSovat’ rdzne urovne zodpovednosti; zodpovednost ,pocitaca“ ako ,accountability*
(napriklad autondmne systémy) a zodpovednost Cloveka ako ,responsibility”. Umela inte-
ligencia by mohla samostatne rozhodovat len ako pomoc pri potrebnej ludskej expertize.
To dokazuje aj toto vyjadrenie (R4): ,Nabizi se oblast vSelijakych sluzeb urcenych Elovéku
(autonomni auta, chytré domy, diagnostika atd.). Dle mého nazoru by se (Al) neméla
poustét tam, kde je potreba lidského porozuméni, jehoz je schopna jen osoba. Neméla
by tedy sama autonomné rozhodovat napriklad v oblasti soudnictvi, neméla by se dostat
tam, kde je treba tvorit odpovédné lidské partnerstvi (sexboti atd.)...Domnivam se, Ze
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Jeji misto je tam, kde mize byt kontrolovana lidskymi osobami a kde nema prileZitost
radikalné ménit svuj program.”

Experti v odpovediach tiez poukazuju na suvislost' s koncepciou dat (velkych dat) (4),
ktoré su chapané ako hodnota v zavislosti od kontextu a spravnej interpretacie a nastroj na
ochranu sukromia. Potvrdzuje sa, ze samotné data su len zakladom na tvorbu informacii
a znalosti. Otazkou je aj pouzitie mnozstva velkych dat, ktoré o €loveku ziskava Stat,
pritom spoloCensky prinos je vyvazeny spolocenskym rizikom. V tejto suvislosti vznika
oblast datovej etiky (Foundations 2019). Jeden z respondentov to formuloval takto (R3):
Ide o problém ,,...vSeobecne legélne zbieranych déat vhodnych na identifikaciu cloveka
i na algoritmicku tvorbu jeho osobnostného profilu... ambicia viady preventivne zbierat
odtlacky prstov od kazdého obcCana uz pri vystaveni obCianskeho preukazu, mozné
zbieranie DNA pri takychto administrativnych ukonoch v buducnosti atd. — spolo¢ensky
prinos tychto aktivit je porovnatelny so spolo¢enskym rizikom ich zneuZitia.“ Na druhej
strane sa data povazuju za ddlezité dokazy, ktoré podporuju pravdivost a su podkladmi
na rozhodnutia.

Experti sa v odpovediach zhodli na potrebe spolo¢enskej regulacie etickej prace
s informaciami (v pravidlach, kédexoch). V tejto otazke sa objavuje ambivalentnost’
problému regulacie informacnej etiky (5). Na jednej strane experti zd6razriuju slobodu
slova a vyjadrovania na internete, na druhej strane sa tato sloboda stava odvratenou
stranou s moznostou jej zneuzivania. Respondenti upozornili, ze sluzby regulacie (in-
ternetu) a najma kontroly faktov Ci verifikacie informacie su slabé. Koncepcie regulacie
online komunikacie a dezinformacii sa interpretuju v kontexte mocenskych vztahov
v spolo¢nosti a cenzury. Podobne sa uvazuje aj o oblasti online marketingu v suvislosti
s etikou reklamy. Proces tvorby regulaénych ramcov sa vSak povazuje za ,nekonecny*.
Jeden z expertov uviedol, Zze sa uvazuje aj o etickom kddexe ,influencerov® na internete.
ZvacSa sa navrhuju pragmatické rieSenia, vhodné pre ,obycajného” ¢loveka pri vyu-
Zivani digitalnych sluzieb. Regulacia sa kombinuje so zodpovednostou, uzitoénostou
a informaénou gramotnostou. Napriklad (R3) to vyjadruje takto: ,Pri takomto zohlad-
neni ambivalencie povazujem za rozhodujice hodnoty pre radového ¢loveka: rychlost,
Jjednoduchost pristupu a uzitocnost. Vyskumy potvrdzuju, Ze radovy clovek sa zvadcsa
nezaoberé hodnotami objektivnosti, kognicie, kritického zvazovania, verifikacie a pod.
Digitalne informéacie a technolégie ich umoZzriujlice pouziva preto, Ze st v porovnani so
ziskavanim informacii v offline prostredi rychlejsSie, jednoduchS$ie dostupné a (pre neho
samotného nejako) uzitocné.*

V oblasti dezinformacii experti navrhuju prisnejSie opatrenia (2). Problém dezinforma-
cie vyplyva z kontextu a polysémie samotného pojmu informacia. Tu sa otvara priestor pre
vyskum atributov pravdivosti informacii. Jeden expert vysvetliuje, ze problémy informacénej
etiky vyplyvaju z vlastnosti digitalneho prostredia, najmé jeho anonymity, deregulacie,
lahkej dostupnosti a socialnych sieti. Napriek tomu by sme nemali digitalne prostredie
nechat bez urcitej formy ,regulacie” (nevhodny obsah, pornografia, sukromie, obchodné
tajomstvo ai.). Vhodne to formuluje tento respondent (R4): ,Ackoliv se domnivam, zZe je
nezbytné, aby nékteré ,informace* byly eliminovany, myslim si, Ze se tak mize dit pravé
pouze a jen v ramci zakona. Klonim se k principu tolerance, ktery tika, Ze mizeme trpét
uréité zlo proto, aby jeho odstrafiovanim nedoslo k ptisobeni zla jesté vétsiho. Zivelné
pokusy boje proti dezinformaci je tfeba uzavrit do mezi zakona.*

V tejto suvislosti sa objavil aj problém anonymity a nevhodnej komunikacie v digitdlnom
prostredi. Napriklad (R2) to formuluje takto: ,Neddjde napriklad k prehodnoteniu institutu
anonyma? Anonymné ohovaranie, akokolvek eticky odporné, spravidla nemohlo mat
devastacné dbsledky bez dalSieho konania adresata. Ak méze dnes mat’ anonymné
ohovaranie pri rovnakom usili ovela (o mnoho radov) viac adresatov, devastacné désledky
moézu byt vysledkom aj bez nutnosti akéhokolvek dalSieho konania.“
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Vacsina expertov prepojila svoje odpovede s informaénou gramotnost'ou a vzdela-
nim, najma s poznanim pravidiel a rizik digitalneho prostredia (3). To suvisi s rozvinutou
zodpovednostou Cloveka pri vyuzivani digitalnych informacii a nepisanymi moralnymi
pravidlami (4). Niektori experti vyjadrili, Ze ochrana Cloveka v digitdlnom prostredi by
mala byt zabezpecena nielen na urovni jeho individualnej gramotnosti, ale aj SirSou
spolo¢enskou dohodou. To potvrdzuje aj tento citat (R2): ,Panuje snad’ zhoda o potrebe
Sirenia (skvalitnenia, prehibenia...) vzdelania pre budticnost spoloénosti. Napoméha tomu
vébec Sirenie akychkolvek nazorov? Sirenie bludov poZiva tstavni ochranu. Ochrana
pred bludmi je ponechana na individualne vzdelanie cCitatela.”

Vysledky studie: etické problémy, etické dilemy
a hodnoty informacii

Celkovo sa v odpovediach expertov objavuju urcité protipoly problematiky informacne;j
etiky, najma v pragmatickom pristupe spravneho a opravneného vyuzivania digitalnych
informacii. Identifikovali sme protire€enie medzi verejnym a sukromnym (ochrana sukromia,
ochrana bezpecnosti spolo¢nosti). Vyraznym protire€enim je rovnovaha medzi socialnym
uzitkom a socialnym rizikom, ktoré suvisia s regulacnymi ramcami online komunikacie.
Klasickou dichotémiou je sloboda prejavu (slobodny internet) verzus cenzura (regulacia).
Dal$im protiredenim je ziskavanie osobnych dat (sukromie) v kontraste s ich ochranou
a moznou manipulaciou v online marketingu. V protireivom vztahu je aj sloboda informa-
cii a potreba ich ochrany v digitalnom prostredi (bezpec€nost transakcii ap.). Hodnotova
ambivalencia digitalnych dat znamena ich korektné alebo nekorektné pouzitie, prinos
alebo riziko. Tiez vznika protire€enie medzi prirodzenym (fudskym) a umelym (technic-
kym) v kontexte moralneho postavenia a zodpovednosti umelej inteligencie. Niektori
experti navrhuju prekonat dualitu mysel — telo, napriklad: ,Mam za to, Ze kvdli bariére
tkvici v mind-body problému, uméla inteligence nebude mit osobni charakter, i kdyz ho
jako filosoficka zombie dokaze velmi uspéSné predstirat.” (R4).

Z hladiska otazok o umelej inteligencii experti uvazovali o moralnom postaveni umele;j
inteligencie a etickej zodpovednosti algoritmov. Otdzkami su hranice medzi ¢lovekom
a strojom, poruSovanie ludskej autondmie, vhodnost systémov umelej inteligencie pri
rozhodovani a rieSeni problémoy, rézne druhy zodpovednosti stroja a ¢loveka. Niektori
uvazuju aj o tom, ¢i bude mat umela inteligencia status ,ob¢ana“ (priklad ,povySenia“
algoritmov umelej inteligencie na ,obCana“ v Saudskej Arabii). Na druhej strane vznika
otazka o moralnom statuse umelej inteligencie, i ide len o napodobriovanie rieSenia
problémov, alebo o samostatny, adaptivny, interaktivny a uciaci sa systém. Respondenti
uvazuju, ze ide skor o extenziu prirodzenej inteligencie s urcitou mierou porozumenia
a emacii. Preto by mal vzniknat regulaény ramec aplikacii umelej inteligencie.

Z hladiska hodnét informacii experti zdéraznili pravdivost’ a uzito€nost’ informacii.
Jeden z nich poukazal na systém hodn6t vo vztahoch informacie, znalosti a mudrosti. Ini
povazuju za hodnotu skér data ako dbkazy interpretované a pouzité spravnym spésobom.
Uzito€nost informacii sa spaja s lahkou dostupnostou digitalnych informacii, rychlostou
vyhladavania a vyuzitia. Kontextmi hodnét informacii su zodpovednost ich vyuzivania
(vSeobecné moralne principy konania, etika cnosti), requlacné ramce (pravidla, normy
a etické kodexy) a vzdelanie — informacna gramotnost’ Cloveka (pravidla a skisenost,
napriklad citacna etika). Situaciu v digitalnom prostredi komplikuju vlastnosti informacii
ako premenlivost, anonymita, presnost, vlastnictvo, kultira zdielania, dévera ai.

Z analyz vyplynuli premeny foriem poznania v digitdlnom prostredi — od dat
k informaciam, znalostiam a mudrosti. Hodnoty informacii suvisia s tvorbou, vyuzivanim
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a cielmi informacénych interakcii. Data su hodnotou ako dbkazy pre tvrdenia a rozhodo-
vanie. Informacie su hodnotou pri zmenach stavu poznania ¢loveka a komunit pri rieSeni
problémov. Znalosti su podlozené, Strukturované informacie vhodné na vyuzitie, spojené
so skusenostou. Maju velku hodnotu ako jedine€na expertiza pri rieSeni problémov
v zivotnych situaciach. Mudrost’ sa spaja s rozpoznanim vhodnych rieSeni, sebaregu-
laciou a metagramotnostou. Tieto hodnoty informacii formuluje (R4): ,Muzeme fici, Ze
hodnotami se poji nutné hodnota pravdivosti. V rdmci prace s informacemi je mozné se
fidit kardinalnimi ctnostmi jako je spravedinost, odvaha a umirnénost. Tyto ctnosti jsou
k dobru zamérovany diky moudrosti.*

Model etickych faktorov informaénych interakcii €loveka
a informacéné ekologie

Na zaklade predchadzajucich obsahovych analyz sme spracovali konceptualny model
etickych faktorov informacénych interakcii ¢loveka (obr. 3). Nadvazujeme aj na fenome-
nografické vyskumy informacnej gramotnosti s etickymi faktormi (Steinerova et al. 2020;
Bruce 2016; Limberg 2010; Fazik a Steinerova 2021). Kontexty tvoria socio-kognitivne,
socio-kulturne a socio-technologické diskurzy informacnej vedy. Z vysledkov pilotnej
delfskej Studie vyplynuli kategérie informacénej etiky v informaénych interakciach ako
pravda, zodpovednost, uzito€nost, socialne pravidla a vzdelanie.

5|

socialne pravidla

uzitoénost

i hod noty
etické 2 g ity et
. informatna pravda emdcie, etické intuicie

Obr. 3 Konceptualny model etickych faktorov informacnych interakcii ¢loveka

informaéna
infrastruktira

Konceptualny model etickych faktorov informacnych interakcii ¢loveka v digitalnom
prostredi naznacuje vnorenie informacnych interakcii v socialnych pravidlach (normy,
kultdry, tacitné pravidla, tradicie, socialna percepcia a socialna difuzia zmyslu infor-
macii). Prva vrstva poukazuje na socialne pravidla, etické povedomie o informacnej
infrastrukture, a postup od etického pristupu k zdrojom k poznaniu désledkov vyuzitia
informacii. V druhej vrstve je znazornena kategoria uzito€nosti spojena so zodpovednostou
Zlozenou z etického uvazovania, rozhodovania a rieSenia problémov a s informac¢nou
gramotnostou. Na tretej Urovni st hodnoty informacii s dérazom na pravdivost, emdcie
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a etické intuicie. Etické faktory informacnych interakcii obsahuju okrem hodnét a pravdi-
vosti informacii aj osobnu zodpovednost a doveru ¢loveka. Medzi identifikované etické
faktory patria emadcie, ktoré riadia etické intuicie, etické uvazovanie, eticka predstavivost
a etické povedomie ¢loveka.

V nadvaznosti na tieto etické faktory informacénych interakcii ¢loveka navrhujeme
koncepciu informacnych ekoldgii na urovni personalnej (personalne informacné ekoldgie),
komunitnej (komunitné informacné ekoldgie) a organizanej a socialnej (napriklad aka-
demické informacné ekoldgie, Steinerova 2018). Reprezentuju realizaciu informacnych
interakcii Cloveka v digitalnom prostredi so zohladnenim etickych faktorov. Nadvazujeme
na niektoré koncepcie informacnych ekoldgii v informacnej vede (Nardi a O’'Day 1999;
Fidel 2012; Howkins 2010). Zakladom informac&nych ekolégii je adaptacia na informaéné
prostredie, ko-evolucia fudského a technologického, diverzita interakcii a druhov informacii,
viacnasobné vyuzitie informacii v roznych kontextoch. Personalne informacné ekoldgie
predstavuju individualnu uroven informacnych interakcii, obsahuju tvorbu zmyslu, kon-
Strukciu vyznamu a konstrukciu hodnoty informacii. Uplatiiuje sa tu etické povedomie,
etickeé rieSenie problémov a etické intuicie. Komunitné informacné ekolégie zdéraznuju
aspekty komunity, komunikacie, kolaboracie a kooperacie na zaklade formalizovanych
(normy) a neformalnych pravidiel online komunikacie. Obsahuju etické faktory dévery
a zodpovednosti €loveka v komunitach. Informacné ekoldgie organizécii a socialnych
Struktur reprezentuju poznanie a dodrziavanie socialnych pravidiel, tradicii a kultar prace
s informaciami. Obsahuju etické faktory pravdivosti a presnosti preverované dohodou
komunity, socialnou percepciou a socialnou difuziou informacii. Nadvazné etické fak-
tory suvisia s dohodami vyjadrujucimi vlastnictvo, pravidla pristupu, ochranu sukromia.
Tieto informacné ekologie mézu vyuzivat intelektualne vlastnictvo, tvorivost, aplikovat
citanu a datovu etiku. Suvisiace prace tiez zdérazriuju proces tvorby zmyslu informacii
a etické hodnoty informacnych infrastruktur (Bowker et al. 2015; Haider a Sundin 2021;
Foundations 2019; Kelly a Bielby 2016). V nadvaznosti na model a informacné ekoldgie
odporucame eticky orientovanu analyzu informacnych interakcii v digitdlnom prostredi.
Eticky rozmer navrhujeme aj pri ekologickom a etickom re-dizajne informacnych sluzieb
a produktov (Friedman a Kahn 2003) pre nové modely a sluzby kniznic s pridanou hod-
notou v digitalnom prostredi.

Zaver

Analyzovali sme diskurz vybranych autorov v oblasti informacnej a digitalnej etiky v kon-
texte informacénych interakcii ¢loveka. Etické faktory su obsiahnuté v pristupe k zdrojom,
v hodnotach a pravdivosti informacii, intelektualnom vlastnictve, sukromi a pravidlach
komunit. Diskurz informacnej etiky sme rozdelili na socio-kognitivny, socio-kulturny
a socio-technologicky. Prejavy tychto diskurzov sme identifikovali vo vyskume konceptov
informacie, dezinformacie a nespravnej informacie, v modeloch informacného sprava-
nia a vyskumoch informacnej a digitalnej gramotnosti. Etické faktory sme naznadili aj
v struénom historickom vyvoji informacnej etiky. Ako priklady sme analyzovali vybrané
modely informaéného spravania zohladhujuce dezinformacie a nespravne informacie.
Potvrdili sme vyznam socio-kulturnych (socialna difuzia informacii) a socio-kognitivnych
pristupov informacnej etiky (socialna percepcia informacii) pri ur€ovani etickych faktorov.

Predstavili sme dizajn, metodoldgiu a prvé vysledky pilotnej delfskej Studie zameranej
na etiku prace s informaciami. Vysledky analyz naznacuju vyznam koncepcii pravdivosti,
uzito¢nosti, zodpovednosti a socialnych pravidiel (noriem) pri informacnych interakciach.
Etické protireCenia prace s informaciami vyplyvaju z vlastnosti informéacie (objektivne,
subjektivne), komunikacie (komunity) a technoldgii. Mozno ich rozdelit na socialny prinos
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a rizika. Rizika su interpretované aj ako vplyv algoritmov a umelej inteligencie na ¢loveka
a socialne Struktury, ochrana sukromia, datova etika, socialna percepcia a difizia informa-
cii, manipulacie a odporuc¢ania systémov. Predstavili sme aj konceptualny model etickych
faktorov informacnych interakcii. Zdérazriuje skusenost ¢loveka pri praci s informaciami
v digitalnom prostredi z hfadiska socialnych pravidiel, etického povedomia, informacnej
infrastruktury, uzito€nosti, poznania pravidiel (noriem), zodpovednosti a ddvery. Potvrdzuje
vyznam hodndt informacii, pravdivosti, vzdelania a informacnej gramotnosti ¢loveka. Velku
ulohu zohrava eticky faktor emécii, najma v etickych intuiciach a etickej predstavivosti.

Navrhli sme aj ramec informacnych ekoldgii ako teoreticko-metodologicky a prakticky
koncept na pochopenie etickych faktorov informacnych interakcii ¢loveka a na formovanie
novych sluzieb kniznic s pridanou hodnotou v digitalnom prostredi. Etické vyzvy v digitalnej
revolucii reprezentuju kontroverzné socialne javy a etické dilemy. Konceptualizujeme ich
na Urovni socio-kognitivnej (percepcia informacii, tvorba zmyslu a konstrukcia vyznamu
a hodnét), socio-kultirnej (komunikacia informacii, vplyv kultdrnych, historickych, orga-
nizacnych faktorov) a socio-technologickej urovni (vyvoj technolégii a etickych faktorov
pri vyuzivani a tvorbe informacii). Navrhnuty model a informacné ekoldgie umozniuju dalej
skumat odvratenu stranu informacii ako dezinformacie, nespravne informacie, informacné
pretazenie, Uzkost a iné. Vo vzdelavani navrhujeme kultivaciu etickej senzitivity a solidarity
v informacénych interakciach ¢loveka. Pre prax odpori¢ame eticky orientovanu analyzu
a hodnotovo-orientovany dizajn sluzieb, systémov a produktov kniznic a informacnych
inStitucii s pridanou hodnotou v digitdlnom prostredi.

Prispevok bol spracovany v réamci rieSenia projektu VEGA 1/0360/21 Socialne reprezen-
tacie etickych vyziev digitalnej informacnej revolucie.
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