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Resumé:

Clanek je teoretickou reflexi stéZejni entity knihovnické ontologie FRBR, entity dilo. PFi reflexi je
uzito poznatk( literarni védy, zejména ¢eského strukturalismu a sémantiky fikénich svétd. Nejprve
je dilo definovano a analyzovano prostfednictvim strukturalistické sémiotiky. Dilo je identifikovano
s pojmem esteticky objekt a vyjadreni s pojmem artefakt. Dal$i entity (provedeni a jednotka) jsou
zafazeny do znakové struktury, kterou tvofi entity typu 1. Je rozliSeno dilo jako intelektualni a jako
umélecky obsah prostfednictvim rozdilu mezi poznavaci a estetickou funkci. Pomoci komunikacni-
ho modelu je uréen ontologicky status dila — je konstatovano, Ze dilo se subjektivné nachazi v mysli
autora a ¢tenarli a objektivné jako objektivni pojmova struktura totozna s predmétem, na ktery dilo
odkazuje. Tyto pfedméty se nachazeji bud' v aktualnim (u intelektualniho obsahu) nebo ve fikénim
svéte (u obsahu uméleckého). Pro knihovnictvi pfedstavuji problém a vyzvu predevsim svéty fik-
¢ni, se kterymi dosud nedokaze adekvatné pracovat. Jsou srovnany nékteré modely fikénich svétu
s knihovnickou ontologii, ktera je ontologii svéta aktualniho. Je konstatovano, Zze modely aktualniho
svéta a sveétl fikénich se vyrazné nelisi, je ovSem nutné zejména vzit v Gvahu jejich ontologicky
status. Knihovni véda by méla byt schopna modelovat nejen svét aktualni, ale i svéty fikéni.

Kli¢ova slova: FRBR, knihovnicka ontologie, dilo, entity 1, 2 a 3, znak, esteticky objekt, artefakt,
ontologicky status dila, aboutness dila, aktualni svét, fikéni svéty, literarni véda, strukturalismus,
sémantika fikénich svétd

Summary:

The article is a theoretical reflection of the key entity of the FRBR library ontology, the work entity.
The knowledge of literary science, especially Czech structuralism and semantics of fictional worlds,
is used in the reflection. First, the work is defined and analyzed through structuralist semiotics.
The work is identified with the term aesthetic object and expression with the term artefact. Other
entities (manifestation and item) are included in the sign structure, which consists of entities of type
1. The work is distinguished as intellectual and as artistic content through the difference between
cognitive and aesthetic function. Using the communication model, the ontological status of the
work is determined — it is stated that the work is subjectively in the minds of the author and read-
ers and objectively as an objective conceptual structure identical to the object to which the work
refers. These objects are found either in the current (for intellectual content) or in the fictional world
(for artistic content). For librarianship, fictional worlds, with which it has not yet been able to work
adequately, represent a problem and challenge. Some models of fictional worlds are compared
with the library ontology, which is the ontology of the actual world. It is stated that the models of the
actual world and fictional worlds do not differ significantly, but it is especially important to take into
account their ontological status. Library science should be able to model not only the current world,
but also fictional worlds.

Keywords: FRBR, library ontology, work, entities 1, 2 and 3, sign, aesthetic object, artefact, on-
tological status of the work, aboutness of the work, current world, fictional worlds, literary science,
structuralism, semantics of fictional worlds
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Uvod

Funkéni poZzadavky na bibliografické zaznamy (IFLA 2002) (dale jen FRBR) Ize
povazovat za standardni knihovnickou ontologii, ktera je pojmovou reprezentaci bib-
liografického univerza knihoven, tedy véci patficich do sbirek knihoven a véci s nimi
souvisejicich v€etné jejich vilastnosti a vztahd mezi nimi, zejména proto, Ze byla imple-
mentovana relativné uspésné, a¢ pochopitelné kompromisné&, do nyni platnych kata-
logiza¢nich pravidel RDA. Tato ontologie vznikla analyzou zaznamu sbirek knihoven,
proto jeji ambice byt pouzitelna i pro sbirky ostatnich pamétovych instituci se ukazala
jako ne zcela uskute€nitelna. To je na jedné strané Skoda, na druhé strané se ukazu-
je, ze druhové rozdéleni rodového pojmu ,pamétova instituce” ma své opodstatnéni,
nebot druh instituce se zaméfuje na ziskavani, spravu a Sifeni jiného typu informace
(viz Bates 2006). Vytvaret ontologii pro pokryti sbirek v§ech pamétovych instituci by
pravdépodobné znamenalo zlstat bud na velmi abstraktni Grovni, nebo nekompaktné
kompilovat rizné, vzajemné tézko slucitelné, pojmy. Je tomu tak proto, Ze entity na-
chazejici se v riznych typech pamétovych instituci jsou znaéné odlisné. Napfiklad na
sbirky galerii, kde jsou shromazdovany umélecké predméty (obrazy a sochy) se ¢asto
téZko uplatiuji entity provedeni a jednotka (kopie obrazu neni provedenim a jednot-
kou téhoz dila). U exponatl pfirodovédeckych muzei (napfiklad kosternich pozustatk(
zivocichll) mizeme pochybovat, zda jde vlibec o dilo, tedy intelektualni ¢i umélecky
obsah urcitého vytvoru, pokud nechceme bibliografické univerzum obohatit o pojem
Stvofritele. | z tohoto divodu se nam studie FRBRoo (IFLA 2015), ktera vychazi vstfic
ostatnim typlim pamétovych instituci, jevi jako neuspésna v oblasti knihoven. Mo-
del FRBRoo vznikl kompilaci modeld FRBR a CIDOS CRM (ICOM 2020)', pficemz
posledné zminény model nema oporu v analyze bibliografickych zaznam( knihoven.
Implementace FRBRoo do katalogiza¢nich pravidel by tedy znamenala nutnost rela-
tivné radikalniho pfepracovani pravidel RDA. Pravé zamérenost FRBR (IFLA 2002)
na knihovny umoznuje vyuzit impulzy literarni védy pro analyzu, zpfesniovani pojmu
a hledani vychodisek z problém, které se pfi pouzivani této ontologie mohou vyskyt-
nout (podobné jako Ize napfiklad pro ontologii galerii vyuzit poznatky teorie a déjin
vytvarného uméni atd.). Literarni véda je vhodnym kandidatem pro interdisciplinarni
spolupraci na vyvoji knihovnické ontologie z toho divodu, Ze jde o nauku zabyvajici se
texty a knihovny jsou pfes dokumentovou pestrost jejich fondl stéle vyrazné orientova-
ny na textové dokumenty, dalo by se Fict, Ze textové dokumenty, zejména knihy, tvofi
jisty paradigmaticky ramec, ktery stoji v pozadi rozvoje knihovnické ontologie i plat-
nych pravidel katalogizace. Je pravda, Ze literarni véda pracuje zejména s uméleckymi
texty, zatimco v knihovnach mame texty jak védecké, tak umélecké. Ovsem zpUsob,
jakym literarni véda rozliSuje mezi texty védeckymi a umeéleckymi, nam poskytuje cen-
né poznatky i o textech védeckych.

V této studii se zaméfime na dvé zakladni otazky spojené se stéZejni entitou FRBR,
entitou dilo. Vychazime zameérné ze zakladniho modelu FRBR, ackoliv je nam zna-
mo, Ze k propojeni postupné vznikajicich knihovnickych konceptualnich modelt doslo
v modelu Library Reference Model (LRM), ktery se v nékterych bodech od FRBR lisi.
Duvody, pro¢ jsme pro analyzu zvolili pfedev§im model FRBR (IFLA 2002), jsou tyto:
1) pro prfehlednost nam pfipada vhodné rozdéleni entit FRBR do tfi typud, 2) FRBR je
vychozi studii pro platna katalogizaéni pravidla RDA. Vyklad tedy sleduje strukturu
modelu FRBR, pfi¢emz tam, kde se FRBR a LRM li§i, v§imame si tohoto rozdilu. Da-
vame prednost LRM pfed FRBR jen ve chvili, kdy analyzujeme definici dila. Tam, kde

1 Citujeme nejnoveéjsi verzi. Je jasné, Ze pfi praci na FRBRoo se pracovalo s verzemi starS$imi.
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FRBR hovofi o dile jako intelektualnim nebo uméleckém vytvoru, LRM definuje dilo
jako intelektualni nebo umélecky obsah urcitého vytvoru, coz je definice nepochybné
vhodnégjsi.

Prvni otazkou je otazka po ontologickém statusu dila, totiz jak a kde dilo existuje.
Dilo nema materialni charakter, nemizZeme ho ztotoznit s konkrétni jednotkou dokumen-
tu, pfesto o ném mluvime jako o né€em realném — neni v8ak ziejmé, jak a kde se s nim
muzeme setkat. Druhou otazkou je otazka po tom, co dilo oznacuje, jde o otazku po
vztahu ,mit jako pfedmét”, kterym se spojuje dilo a entity typu 3 (a v souvislosti s tim také
entity typu 1 a 2). Oznacuje dilo realné a aktualné jsouci objekty (hmotné i nehmotné)
naseho svéta? Mlze odkazovat i k pfedmétim svéta, ktery je konstruovan pravé dilem
samotnym? A pokud ano, jak rozliit jedny objekty od druhych a jak tohoto odli§eni vyuzit
v katalogizac¢ni praxi?

Pfi snaze o nalezeni odpovédi na tyto otazky vyuZijeme toho, co v této oblasti objevila
literarn&védna Skola éeského strukturalismu (Mukatovsky 1966; Cervenka 1996) a na
ni navazujici teorie fikénich svéta (Dolezel 2003; Foft 2005, 2014), a to za uc¢elem
projasnéni pojmu dila (v souvislosti s pojmy dal$imi) ve FRBR. Pfidrzime se struktura-
listické metodologie, ktera postuluje nékolik tezi. Pfedevsim je dilo chapano jako znak,
tedy jako néco, co odkazuje mimo sebe k dilem oznacované skute¢nosti (Mukafovsky
1966, s. 85-88). Za dalsi Ize rozliSit mezi dilem neuméleckym, kde prevazuje zejména
funkce poznavaci, a uméleckym, kde je pfevaha funkce estetické — tim muzeme rozlisit
literaturu odbornou od beletrie (Mukarovsky 1936). V neposledni fadé je tfeba chapat
dilo jako strukturu (strukturalismus hovofi zejména o uméleckych dilech, nicméné vni-
mani dila jako struktury Ize uplatnit i na dilo neumélecké), tedy jako uspofadany systém
Casti a vrstev, které spolu vzdjemné interreaguji; na rozdil od holismu, ktery povazuje
celek za dulezitéjsi nez ¢asti, strukturalismus upfednostriuje ¢asti pfed celkem, pficemz
mezi ¢astmi existuje dialektické napéti (Mukarovsky 1966, s. 109—116).

V ramci informacéni védy v navaznosti na rizné filosofické koncepce existuje fada
studii, které se problematikou pojmu dila zabyvaji (pfehled v Smiraglia 2019). Nasim
cilem neni konfrontovat tyto studie, ostatné v hlavni otazce po povaze dila se nas pohled
od nich pfili§ neodliSuje. Shodujeme se s nimi v tom, Ze dilo povaZzujeme za znak, za
abstraktni objekt nachazejici se pfedevsim v mysli autora a jeho recipientll (Smiraglia,
2019), ktery je odliSny od hmotné jednotky nesouci informaci (tj. od dokumentu). Du-
vod, pro€ na zékladé zvoleného vychodiska promyslime pojem dila jakoby od zagatku
bez pfimé navaznosti na jiné informaénévédni koncepce, je ten, Ze nechceme, aby
dochazelo ke kontaminaci rdznych epistemologickych $kol, a tudiz k jistému metodolo-
gickému eklekticismu. Chceme ukazat, jaky pfispévek mize k promysleni ontologického
a sémantického statusu dila pfinést strukturalismus a koncepce fikénich svétl, pficemz
je zfejmé, Zze nékteré poznatky, které tyto pfistupy nabizeji, jsou zcela nové. Srovnani
strukturalistické a ,fikénésvétové” koncepce dila s jinymi koncepcemi v informaéni védé
je téma pro samostatnou studii.

1 Co je dilo?
1.1 Dilo jako obsah v kontextu Entit typu 1 a strukturalistickych pojmu

Dilo je ve FRBR (IFLA 2002) soucasti systému entit typu 1. S vyuzitim aristotelskych
pojmU by se dalo fict, Ze entity prvni skupiny jsou hierarchicky usporadané jako rodové,

31



Cislo 2 /2020 / Rognik 31

druhové pojmy (v€etné diferenci) a individua (tato terminologie ovSem neni soucasti
studie FRBR). 2

je realizovano pomoci

[
Lt

Vyjadreni

je ztélesnéno v

oy
L

Provedeni

je ilustrovano

Bl

Jednotka

Dilo a vyjadreni jsou entity, které vyjadfuji intelektualni ¢i umélecky obsah urcité-
ho vytvoru. Dilem je napfiklad Dantova BoZska komedie (ma jako takova pouze in-
tencionalni existenci), vyjadfenim je napfiklad jeji cesky preklad realizovany Viadimi-
rem MikeSem (jde rovnéz o intencionaini objekt).®> Tedy dilo (nejvy$si rod) + realizace

Obr. 1 Entity typu 1 (IFLA 2002, s. 11)

Entity provedeni a jednotka se naproti tomu tykaji fyzické formy dila a vyjadfeni.
Kdyz k vyjadreni pfidame konkrétni hmotné ztélesnéni jako diferenci, ziskame prove-
deni — druhovy pojem, ktery je jiZ neodmyslitelné spjaty se svymi materialnimi podmin-
je napfiklad MikeSuv Cesky preklad BoZské komedie vydany v 2009 nakladatelstvim
Academia. Jednotky jsou konkrétni individua jednoho provedeni (druhu). K provedeni
jako druhovému pojmu pfistupuje individualni diference, které se fika ve FRBR ilustrace.
Provedeni (druh) + ilustrace (individualni diference) = jednotka (individuum v Sirokém
smyslu). Jednotkou je napfiklad konkrétni exemplaf Bozské komedie vydané v roce
2009 nakladatelstvim Academia, ktery vlastni knihovna FF MU a ktery ma pfirGstkové
Cislo 2570911899.

2 V LRM je v8em entitdm nadfazena entita véc (res). Zahrnuje entity hmotné i nehmotné. Véci je
vSe, co ndlezi k bibliografickému univerzu. Je to entita prvni Urovné. K entitdm druhé urovné patfi:
dilo, vyjadreni, provedeni, jednotka, agent, misto a Casové rozpéti. K entitdm tfeti urovné patfi osoba
a kolektivni agent.

3 Pod pojmem intencionalni rozumime néco, co je drzené mysli jako urcita reprezentace néjaké véci.
Pojem ma intencionalni charakter, je to mentalni entita. Zaroven reprezentuje néjakou véc aktualniho
nebo mozného svéta. Dilo a vyjadfeni jsou intenciondlni entity, protoZe existuji pouze v mysleni,
zaroven ovSem reprezentuji néjaké predméty readlného (v pfipadé védeckého dila) nebo mozného
(fikéniho) svéta (v pfipadé dila uméleckého).
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FRBR (IFLA 2002, s. 14) definuje dilo jako intelektualni nebo umélecky vytvor,
LRM (IFLA 2017, s. 21) potom jako intelektualni nebo umélecky obsah urcitého vytvoru.
objektu, kterym dilo neni, zastavime se nejprve u terminu obsah, posléze se budeme
vénovat rozliSeni tohoto obsahu na intelektualni ¢i umélecky. Jak bylo fe¢eno, dilo je
ve strukturalismu chapano jako znak, pfi¢emz se vychazi ze Saussurova (1996, s. 100)
pojeti znaku, ktery se skldda z oznacujiciho a oznaovaného.

Tab. 1 Schéma znaku podle Saussura

Pojem = oznaCované

Akusticky obraz = oznacujici

Oznacujici (protoze je toto pojeti lingvistické) je akusticky obraz slova, oznac¢ované
je potom pojem, pfi¢emz pojem muzeme klasicky chapat jako zpfitomnéni ¢asti reality
v mySleni (nejde o hmotnou predstavu (Mukafovsky 1995, s. 29), ale o abstraktni enti-
tu). Celek oznacujiciho a oznacovaného je znakem. Dilo je mnohovrstevnata struktura,
ktera zacina prvotnim oznacujicim a pokracuje az k finalnimu ozna¢ovanému, pficemz
plati, Ze oznaCované v jedné vrstvé se stava oznacCujicim ve vrstvé druhé a tak az do tzv.
posledniho oznagovaného, kterym je celkovy smysl dila (Cervenka 1996, s. 54). Primar-
nim, tj. prvnim oznadujicim je tzv. artefakt, ktery je smyslové vnimatelnou slozkou dila
(jJde ovSem nikoliv o hmotny objekt, ale o jeho otisk v mysli, jak vyplyva ze Saussurovy
koncepce znaku). Vyznamové (oznacované) vrstvy dila pak tvofi esteticky objekt.*

Tab. 2 Znakova struktura dila®

Oznacované
3. vrstva Oznaéujici | (finalni = kone¢ny
smysl dila)
2. vrstva Oznacujici | OznaCované
1. vrstva U
R Oznacujici .. . . S
Primarni e . . | MnoZina ozna€ovanych, tj. vy-
< .. ._ | (primarni = | OznaCované o _ S .
oznadujici = znamu = esteticky objekt (dilo)
R artefakt)
vyjadreni

Protoze je dilo ,obsahem®, tedy oznaovanou slozkou znaku, a tedy v Saussurovych
intencich pojmovou strukturou, nemdzeme ho ztotoznit s artefaktem, ale spiSe s estetic-
kym objektem, ktery je stejné jako dilo (viz FRBR) postulovan jako nehmotny. Za artefakt
muzeme naproti tomu oznacit vyjadreni, které FRBR definuje takto:

4 Zde hovofime o estetickém objektu, protoZe takova je strukturalisticka terminologie, vime ovSem, ze
se muze jednat i dilo védecké.

5 Tabulka obsahuje tfi vrstvy pouze z ilustrativnich ddvodu, dilo mGze mit samoziejmé vrstev mnohem
vice.
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vyjadreni: urcita intelektualni nebo umélecka-realizace dila ve formé abecedné cisel-
ného, hudebniho nebo choreografického zapisu, zvukového zaznamu, obrazového sta-
tického nebo pohyblivého zaznamu, objektu atd., nebo kombinace téchto forem (IFLA
2002, s. 16).

Vidime, Ze zde se k dilu jako estetickému objektu pfipojuje jeho smyslové vnima-
telna slozka, kterd ma charakter oznacujiciho. Zde by se ovSem mohlo zdat, Ze jde
0 né&jakou objektivni strukturu — knihu, listy, CD, DVD atd. To bychom ale Spatné chapali
pojeti oznaCovaného u Saussura a ,netrefili“ bychom se patrné ani do umyslu tvarci
studie FRBR. Oznacujici u Saussura je akusticky obraz slova — ne slovo samotné! Jde
o entitu psychického charakteru. Ve FRBR mizeme fyzickou podobu pfipisovat az en-
tité provedeni, proto neudélame chybu, kdyz vyjadfeni jako artefakt budeme chapat ne
jako objektivni znakovou strukturu, ale jeji smyslovy psychicky obraz, ackoliv FRBR
jako pfiklady vyjadfeni nékdy uvadi nevydané konkrétni zapisy. Myslime vsak, Ze to ma
pouze ilustrativni charakter: vyjadfeni mohou samoziejmé ziskat tuto hmotnou podobu
napfiklad v podobé rukopisu, ale domnivame se, Ze v tomto pfipadé se nejedna o vlastni
vyjadreni, ale pouze o jeho zachyceni, které bychom opatrn& mohli povaZovat spiSe za
provedeni splyvajici s jednotkou, kdybychom netrvali na nutnosti, aby provedeni bylo
zvefejnéné. Vyjadreni jako artefakt v podobé psychického obrazu je asociativné spojeno
s uméleckym a intelektualnim obsahem, ktery je ve vlastnim smyslu pojmovou struktu-
rou, jiz nazyvame dilem.

Za objektivni znakovou strukturu mizeme naopak povazovat provedeni, které ma
charakter (v intencich tvarca FRBR vydaného, tj. zvefejnéného) dokumentu s abstrakiné
chapanou materialnosti. Tento dokument chapany obecné se muze vyskytovat ve vice
instancich, kterym fikame jednotky (v jinych situacich jednotka a provedeni splyva, ne-
bot' se provedeni vyskytuje pouze v jediné instanci). Jednotka je konkrétni ilustraci pro-
vedeni a d4 se Fici, Ze na né&j odkazuje jako jeho oznacujici. Vidime, Ze entity typu jedna
jsou nejen usporadany jako druhové a rodové pojmy, ale také jako znaky v Saussurové
smyslu. Celek entit je znakem, kde oznacujicim je jednotka a provedeni a oznacovanym
dilo a vyjadfeni. Oznacujici (provedeni a jednotka) je znakem, kde oznacuijici je jednotka
a oznacované provedeni. Oznacované (dilo a vyjadfeni) je znakem, kde vyjadfeni je
oznacujicim a dilo oznacovanym. Vyjadfit to mGzeme touto tabulkou:

Tab. 3 Entity typu 1 jako znaky

Oznacované Dilo

Oznacované Znak
Oznacujici Vyjadreni

Znak
Oznacované Provedeni

Oznaduijici Znak
Oznadujici Jednotka

1.2 Dilo jako umélecky a intelektualni obsah v kontextu funkci
Jana Mukarovského

Podle Jana Mukarovského (1966, s. 65—-73) mulze ¢lovék ke skute¢nosti zaujimat
postoj prakticky, teoreticky, nabozensky a esteticky.
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Prakticky a teoreticky postoj jsou postoji bezprostfednimi. Z téchto postojl vyplyvaiji
dané funkce. Prakticka funkce znamena bezprostfedni proméfiovani svéta, pfi némz se
véci uziva jako prostfedkl k dosahovani cile. V centru zajmu je subjekt, kterym rozu-
mime entitu schopnou poznavat realitu a na zakladé poznani realitu pretvaret prostfed-
nictvim jednani. Teoreticka funkce je zaméfena na poznavani. V popredi stoji véc sama
(véci myslime libovolny pfedmét reality, ktera nas obklopuje; ackoliv kazdy znak je véci,
ne kazda véc je znakem). | takzvané bezprostredni funkce vyuzivaji znaku, ale pouze
nahodile, a znaky jim slouzi jako nastroje.

Nabozensky a esteticky postoj jsou postoji znakovymi, pfi¢emz znakem je véc, ktera
zastupuje véc jinou. Z nabozenského postoje vyplyva symbolicka funkce, z estetického
postoje funkce esteticka. Cilem symbolické funkce je pusobeni na skute¢nost pomoci
znakUl. Do popredi se dostava objekt, tedy realita samotna (v tomto smyslu se objektem
rozumi libovolna véc). V nabozenském postoji neni podstatny znak, ale to, co je ozna-
¢ovano. Naopak v popredi zajmu estetického postoje a z ného vyplyvajici estetické
funkce stoji znak sam. Do centra zajmu se dostava subjekt jako ten, kdo zakousi diky
zaméfeni se na znak esteticky prozitek.

Schematicky to mizeme vyjadfit nasledujici tabulkou:

Tab. 4 Funkce podle Jana Mukafovského

Bezprostiredni Znakova
Funkce
Prakticka Teoreticka Symbolicka Esteticka
Véc Znak
Popredi . . . Y N . o
. jako nastroj 0 sobé oznacované oznadujici
zajmu
subjekt objekt objekt subjekt

V uvahach o basnickém jazyce Mukafovsky v tomto duchu rozSifuje Blhlerovo ko-
munikacni schéma. Jak je znamo, Karel Blhler (1934) rozliSoval tfi funkce jazyka: zob-
razovaci, expresivni a apelativni. Jako zobrazeni funguje jazykovy znak vzhledem
ke skute¢nosti, expresi je ve vztahu k subjektu mluvicimu, jako apel plGsobi ve vztahu
k subjektu vnimajicimu. Podle Mukafovského jsou tyto funkce dostacujici pro chapani
jazyka jako nastroje sdélovani, nemohou vsak slouzit k uchopeni jazyka basnického.
Basnicky jazyk totiz pfesahuje praktickou (sdélovaci) funkci jazyka. Mukafovsky proto
navrhuje rozsifit déleni o funkci Ctvrtou — estetickou. Tato funkce se soustfeduje na
znak sam.

V navaznosti na tuto koncepci mizeme Fict, Ze intelektualni obsah nalezneme
u téch dél, ve kterych prevlada zobrazovaci (Sifeji fe¢eno sdélovaci) funkce jazyka, pfi
niz je v centru zajmu skute€nost, at uz bezprostfedné (prakticka a teoreticka) €i jako
zprostfedkovana znaky (symbolicka funkce).

S uméleckym obsahem mame co do &inéni ve chvili, kdy se zaméfujeme na sa-
motné znaky a stfedem zajmu se stava funkce esteticka. To plati v pfipadé slovesnosti
zejména pro poezii, nicméné — jak sam Mukafovsky (1995, s. 26) uznava — existuji
umeélecké zanry, které jsou na pomezi poznavaci a estetické funkce. Typickym pfed-
stavitelem takového dila je roman.
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2 Kde se nachazi dilo?

Pfi hledani odpovédi na otazku, jaky je ontologicky status dila a v jakém prostoru se
nachazi, vyjdeme z klasického strukturalistického pojeti uméni jako komunikace (viz
Jakobson 1995) (budeme tedy hovofit zejména o dile jako uméleckém obsahu). Za-
kladni komunikaéni model tvofi autor (mluvgéi), ktery se prostfednictvim urcité znakové
struktury (komunikatu) obraci ke konzumentim (pFijemcim) uméni. Cely proces muze-
me chéapat nejen v intencich teorie komunikace jako kédovani, vysilani, pfenos, pfijem
a dekodovani urcité informace, tedy urcitého obsahu, ale také v pojmech hermeneutiky
jako tvorbu (konstrukci) a recepci (rekonstrukci) vyznamu smysluplné formy (Sousedik
2008, s. 33). Cely proces s vyuzitim pojma, které jsme vySe zavedli, miZzeme popsat
nasledujicim zplsobem.

Autorem je konkrétni realny ¢lovék (v pojmoslovi FRBR osoba) nebo skupina lidi
(terminologii FRBR korporace). Na poc¢atku tvorby autor buduje dilo (esteticky objekt)
jako ur¢itou komplexni obsahovou (pojmovou strukturu), jejiz souc¢asti (budeme pro
zjednodus$eni hovofit o dile literarnim, a to o zanru narativniho, a to zejména proto, Ze
s problematikou literarniho dila je spojena koncepce fikénich svétl, o které budeme
hovofit v kapitole 3.2) jsou pojmové zachycené postavy, jejich psychicky svét, okoli,
ve kterém se nachazeji, a jejich jednani a dalSi déjové struktury, Casoveé a prostorové
vztahy. Jde o pojmovou konstrukci urcitého pomysiného svéta (v pfipadé védeckého
dila je naopak pojmova struktura dila obrazem svéta reélného, v centru naseho zajmu
je v8ak nyni dilo umélecké). Kde se tento pomysiny svét nachazi? Na pocatku tvorby
nepochybné toliko v mysli autora. Sou¢asné se vznikem tohoto svéta autor voli urcité
materialni prostfedky, kterymi se pojmovym obsahdm snazi dat smyslové vnimatelnou
formu, postupné se zacina rodit vyjadreni neboli artefakt. Tento artefakt je stale jesté
soucasti pouze autorovy mysli, postupné v ni nabyva konkrétné&jsiho tvaru, az do chvile,
kdy se autor rozhodne dat mu objektivni charakter — zaéne psat. Hotovy rukopis miizeme
povaZzovat za grafickou podobu vyjadfeni, ktera neni vlastnim vyjadfenim, protoze to je
intencionalni, ale pouze jeho zachycenim.

Rukopis slouzi jako pfedloha pro vydani dila a jeho vyjadfeni, tedy k tomu, aby do-
Slo k aktu zvefejnéni dila, tj. aby se dilo dostalo k Siroké vrstvé jeho &tenarl. Neni
tfeba slozité popisovat procesy a osoby, které mohou vstoupit mezi rukopis a vysledné
provedeni — je to v§eobecné znamé a pro nas to neni pfili§ dulezité. Podstatné je, Zze
vysledkem je zvefejnéné dilo, tedy vlastni komunikat (provedeni), na které uz autor
nema zadny vliv a které zagina Zit vlastnim Zivotem. Literarni védci (Cervenka 1996,
s. 213-218) hovoti o tom, Ze aktem zvefejnéni se z empirického autora z masa a kosti
stava ,osobnost*, tedy uréita intencionalni postava — autor jistym zpusobem ,zamrza*
v dile, jiz ho nemuze napsat jinak, nemize zménit své nazory ani se nemuize dila zfict.
Stava se postavou u¢ebnicovou.

Provedeni je vytvofené ve vétSim poctu vytiskl — jednotkach, tyto jednotky nékdo
vlastni a prostfednictvim tohoto vlastnictvi se jednotky dostavaiji k jednotlivym ¢tenarim
(bud prodejem v knihkupectvi, nebo vyptijékou v knihovng). Ctenafi jejich detbou nejprve
identifikuji dané provedeni, tedy pravé toto urcité vydani (zvefejnéni dila), ale zejmé-
na konkrétni vyjadreni, tedy psychicky otisk slov ve své mysli. Prostfednictvim tohoto
otisku rekonstruuji vyznam slov, vét, odstavcu, kapitol, ¢asti a v posledku celého dila.
V jejich mysli se vytvafi ur€ita pojmova struktura, kterou mizeme nazvat dilem. Na za-
kladé této struktury mohou ¢tenafi reflexivné uvazovat o autorské osobnosti, ktera neni
empirickym autorem, ale spiSe pomyslnou postavou, jez vznika zvefejnénim dila. Krom
toho empiricky autor klade mezi sebe a ¢tenare subjekt vypravéce (od vSevédouciho
konstruktéra fikéniho svéta po vypravéjici postavu, ktera je zcela imanentni pfibéhu).
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Vidime, Ze proces rekonstrukce dila je inverzni vici procesu tvorby. Proces konstruk-
ce a rekonstrukce miizeme popsat nasledujici fadou:

Tab. 5 Model komunikace a entity typu 1

Komunikat
Autor p—— Ctenar
Vyroba | Viastnictvi | “Prosred
kovani
Dilo Vlyjadreni | Provedeni | Jednotka | Provedeni | Vyjadfeni Dilo

Kde se tedy dilo nachazi? Jak existuje? Muzeme fict, Ze v myslich lidi, nejprve v mysli
autora a posléze v myslich jeho ¢tenafu. Znamena to tedy, Ze je tolik dél, kolik je autort
a recipientd? Takovy nominalisticky zavér by znamenal, Ze o dile nelze smyslupiné ho-
vofit, maximalné se da hovofit o konkrétnich jednotkach, které predstavuji jednotliviny.
Diskuse o literarnich dilech by neméla Zadny vyznam, protoze by kazdy mluvil o né€em
jiném. Tento nominalismus je v8ak nekonsistentni a neudrzitelny. Vime, Ze o dilech
muzeme diskutovat, znamena to tedy, Ze dilo jistym zplsobem mizeme postulovat
jako objekt, jako néco na mysli nezavislého. To implikuje tradi¢ni logika, ktera rozliSuje
mezi subjektivnim pojmem, ktery je jistou vlastnosti konkrétni lidské mysli, a objektivnim
pojmem, ktery je abstraktni entitou vécné totoZnou s pfedmétem poznani, ovéem majici
atributy pojmu, mezi néz patfi zejména obecnost (Novak a Dvorak 2007, s. 48). Muzeme
tedy uvazovat o dilech jako abstraktnich strukturach, které maji objektivni, i kdyz inten-
cionalni charakter. To nas vSak uz pfivadi k dalSi kapitole, nebot tyto objektivni pojmové
struktury existuji skrze pfedméty, ke kterym dilo referuje.

3 O ¢em je dilo?
3.1 O ¢em je dilo s intelektualnim a uméleckym obsahem?

Kdyz jsme v pfedchozich kapitolach hovofili o znaku ve strukturalistickém pojeti jako
o sloZeniné oznacujiciho a oznaCovaného, pohybovali jsme se v jakémsi mentalnim pro-
storu — oznacujici jsme povazovali za smyslovy obraz konkrétniho slova a oznacované
za abstraktni pojem. Znak byl pro nas tedy ryze intencionalni entitou. V centru naseho
zajmu nebyl vnéjsi korelat znaku, ktery vSak i Cisté dyadicka® (Doubravova 2008) struk-
turalisticka sémiotika nemuze opomenout, ackoliv tento korelat neni souc¢asti znaku tak,
jako je tomu v sémiotice triadické.” Kdyz uzivame znaku, hovofime nejenom o pojmech,
ale jejich prostfednictvim také o vécech, jejichZ jsou pojmy abstraktnimi, intencionalnimi
obrazy.

Tab. 6 Znak a referent (srov. McQuail 1999, s. 278)

Znak Reference .
Referent (vné&jsi

skutecnost)

Oznacujici Oznacované _—

6 Dyadicka je takova sémiotika, v niz se znak sklada ze dvou slozek.
7 Jde o trojslozkovy model znaku.
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Ve FRBR jsou tyto vnéjsi korelaty dila vyjadfeny pomoci vztahu ,mit jako pfedmét” 8,
jehoz prostfednictvim se dilo vztahuje k entitam typu 3, ale také 1 a 2. Tento vztah je
typickym vyjadfenim pojmu ,aboutness” (Kucerova 2014; 2017), tedy toho, o ¢em dilo je.

ma jako predmét Vyjadreni

Provedeni

Jednotka

mé jako predmét G

Korporace

Pojem

ma jako predmét Objekt

Akce

Misto

Obr. 2 Vztah ,mit jako pfedmét” (IFLA 2002, s. 13)

Pomérné bezproblémovy je tento vztah u dél s intelektualnim obsahem, ktera
pIni zejména sdélovaci funkci. Napfiklad dilo Jaroslav Hasek a dobry vojék Svejk od
Radko Pytlika hovofi o konkrétni osobé autora, ktery zil v aktualnim svété v urcitém
¢asovém Useku, a jeho realné existujicim dile. Kniha Jifiho Cejpka Informace, komuni-
kace a mySleni tematizuje pojem knihovni a informacni véda. BroZura Hrad a pevnost
Spilberk pojednava o konkrétnim, existujicim objektu. Kniha JindFisky Gurkové 1. své-
tova valka je o urcité déjinné udalosti (akci), ktera se odehravala v daném ¢asovém
obdobi. Pravodce 111 mist v Brné, ktera musite vidét je o realné jsoucim misté.

Jina situace nastava, vezmeme-li v potaz obsah umélecky, ktery odkazuje k enti-
tdm, o nichz vime, Ze realné neexistuji, ale pfesto jsme schopni o nich smyslupIné ho-
vofit. Napfiklad v Huysmansové romanu Tam dole vypraveg, ktery je zaroven postavou
(osobou) tohoto romanu, popisuje svou praci na pojednani (dile) o Gillesu de Rais
(osoba jako fikéni protéjSek realné osoby, viz kap. 3.3). V povidce Edgara Allana Poea
Zanik domu Ushert se soucasti déje stava UsherGv dum (objekt). V Orwellové ro-

8 V LRM je dilo spojeno vztahem ,mit jako pfedmét® s entitou véc (res), predmétem dila tedy muze
byt libovolna entita bibliografického univerza. LRM ovSem rovnéz rozdéluje entitu véc do kategorii
na zakladé atributd. Témito kategoriemi jsou objekt, dilo, pojem, udélost, rodina a korporace.
Misto a Easové rozpéti jsou spojeny s véci vztahem asociace, tzn., Ze véc se nachazi na néjakém
misté v urcitém ¢ase (to ovSem zjevné neplati pro véci nehmotného charakteru).
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manu 1984 je popsana filosofie doublethinku (pojem), ktera pfes vS§echnu podobnost
s nékterymi filosofickymi sméry zlstava stale fiktivni entitou. J. R. R. Tolkien popisuje
v knize Pan prstenu bitvy, napf. bitvu u Dagorlandu (akce), které jsou soucasti déjin
neexistujicich zemi a tvord. V Swiftovych Gulliverovych cestach hrdina navstévuje
rizné fantastické zemé (misto), napf. Liliput.

Entity, o kterych byla fe€, nejsou dle naSeho nazoru v centru zajmu knihovnické
ontologie, protoZze nemaji realnou existenci. Pfesto se o nich neda fict, Ze by zcela
postradaly byti. Sou€asna literarni véda s nimi diky sémantice fikénich svétl dokaze
pracovat. Fikéni svéty jsou chapany jako jazykové konstruované svéty mozné. Mozny
svét je pojem, ktery zavedla logicka sémantika, aby vysvétlila, jak midzeme hovofit
o entitach, které neexistuji (vodnik, Pegas atd.). Rika, Ze tyto entity se nachazeji ve
svétech, které aktualné nejsou, ale mohly by byt (jiz Aristoteles (1999, s. 352) ve své
poetice hovofi o tom, Ze uméni nezobrazuje to, co je skute€né, ale to, co je pravdé-
podobné). Fikéni svét je pak vytvaren autorem beletristického dila tim, Ze o ném pise.

Jedinou kategorii, jejimz prostfednictvim by FRBR mohlo popsat svét fikce, je po-
jem, protoZe pojem je entita mySleni a fik¢éni svéty jsou jistym zplisobem svéty pomy-
sIné (jsou v hlavé autora, kdyZ piSe, a v hlavé ¢tenare, kdyz ¢te).® Entita pojem vsak jiz
ve FRBR neni déle strukturovana. DalSi moznosti by bylo ponechat stavajici strukturu
entit, atributd a vztahu, ale rozlisit ty, které jsou redlné, a ty, které jsou fikéni. Tato
moznost by byla velmi jednoducha, byla by vSak zaloZzena na popisu intelektualniho
obsahu. Kdybychom chtéli precizné zachytit entity svéta fikéniho, bylo by patrné tfeba
ponékud upravit strukturu entit. Podivejme se proto stru¢né na nékteré modely fikéniho
svéta.

3.2 Modely fikénich svéti a FRBR

Existuji rdizné modely fik¢énich svétl. Zde pro ilustraci uvedeme model fikéniho své-
ta vytvoreny klasikem teorie fikénich svétl, Lubomirem Dolezelem (2003). Symbolem
S je oznacen svét. (St) jsou stavy — statické pfedméty, neménné fyzikalni vlastnosti
a fixované vztahy. S(St) je svét, kde se nic nedéje, je to svét vécnych ideji. (PS)
je prirodni sila, ktera ve stavech svéta zplsobuje zmény (tuto zménu oznacujeme
jako (P-udalost). S(PS, St) je model skuteéné pfirody, univerzum diskurzu pfirodnich
véd, ale i svét poezie, uméni a hudby s pfirodnimi motivy. NejsloZit&jSim svétem je
svét S (O, PS, St). (O) je osoba, coz je entita, ktera vedle svych fyzickych viastnosti
ma i duSevni Zivot, osoba zpUsobuje zmény, které jsou zamérné, intencionaini, jez
nazyvame akcemi. Pokud osoba vytvafi nové pfedméty, hovofime o artefaktech. Jed-
nani mezi dvéma a vice osobami nazyvame interakci (specifickym druhem interakce
je komunikace). Diky uvedenym vztahdm vznikaji tzv. motivy, coz jsou elementarni
jednotky tematického materialu, které nelze dale rozkladat. RozliSuji se statické a dy-
namické motivy.

9 V LRM by to byla entita véc nehmotného charakteru. | v LRM je pojem kategorii entity véc.
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Tab. 7 Motivy podle DoleZela (2003, s. 48)

Statické motivy

Dynamické motivy

Stav (Pfredmét): Kamen je tézky.
Vztah (Pfedmét, Pfedmét): Kostel je
blizko Skoly.

Fyz. stav (Osoba): Martin je tlusty.
Marie je v zahradé.

Fyz. stav (Osoba,, Osoba,): Stépan
Zije daleko od Terezy.

Dus. stav (Osoba): Liza je rozzlobe-
na.

Dus. vztah (Osoba,, Osoba,): Marie
miluje Pavla.

P-udalost (PS): Boure presla.
P-udalost (PS, Pfredmét): Vitr uhasil
ohen.

P-udalost (PS, Osoba): Zemétreseni
zabilo dvacet lidi.

Fyz. akt (Osoba): Pavel utekl.

Fyz. akt (Osoba, Pfedmét): Nancy
zasadila strom.

Fyz. interakce (Osoba,, Osoba,):
Kaspar udefil Jana.

Dus. akt (Osoba): Petr premysli.

Dus. akt (Osoba, Pfredmét): Lucie
vypocitala rychlost svétla.

Reé. akt (Osoba). Richard vykfikl.
Reé. akt (Osoba, Pfedmét): Alice na-
psala basen.

Rec¢. akt (Osoba,, Osoba,): Robert
se zeptal Michala.

Jiny model fik€niho svéta, ur€eny tentokrat k analyze realistické prozy, nabizi Bohumil
Foit (2014). Ustfedni entitou jeho modelu je subjekt &i objekt, jenz se vztahuje bud
k vlastni mysli, nebo ke spole¢nosti, ktera ho obklopuje — z literarné teoretického hledis-
ka jde o interakci postavy a okoli (pfi konstruovani modelu fikénich svétl vychazi Fort
z klasickych naratologickych studii a navazuje na Vladimira Jakovlevi¢e Proppa (2008),
Henriho Bremonda (1935) &i Algirdase Juliena Greinmase (1966)).

Pokud bychom chtéli DoleZeldv model vyjadfit prostfednictvim pomoci nékterého
entitné-relacniho konceptualniho modelu, museli bychom rozdélit jednotlivé prvky mo-
delu na entity, atributy a vztahy. K entitam patfi statické pfedméty, pfirodni sila, osoba,
artefakt. K atributdm patfi fyzikalni vlastnosti, dusevni vlastnosti, ke vztahtim fixované
vztahy, P-udalosti, akce, interakce. MiZeme si vS§imnout, Ze se zde vyskytuji podobné
entity jako ve FRBR. Objekty fyzické i intencionalni (objekty a pojmy ve FRBR), udalosti
(akce) i osoby. Jednotlivé entity maji své vlastnosti (atributy) a vyskytuji se mezi nimi
vzajemné vztahy.

| ve Fortové modelu je mozné rozlisit entity, atributy a vztahy. Subjekt ma jednak né-
jaké vlastnosti, jednak se vztahuje sam k sobé nebo ke svému okoli.

Aniz bychom se zde poustéli do hlubSich analyz, je zfejmé, ze modelovat fikéni své-
ty pomoci konceptualnich modell (viz napt. Drobikova, Rimanova, Souéek a Soudek
2018), a tedy i FRBR, je mozné. Vyuziti FRBR pro popis beletrie zvazuje Hypén (2014).

3.3 Rozdily modeld aktualniho a fikéniho svéta

Vidime, ze skute¢nost, ze FRBR je zalozeno na aktualnim svét&, zatimco modely
fikEnich svétl na svétech fikénich, nezaklada zadnou zasadni neshodu mezi témito mo-
dely. Je to proto, Ze svéty fikce koneckoncl né&jakym zplsobem odrazZeji aktualni svét;
je ovSem vzdy mit na mysli, Ze zatimco sémantika stavajicich knihovnickych modeld od-
kazuje k aktualnimu svétu, sémantika modell fik¢énich svétl vede ke svétam fikénim.
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Toto by mél budouci konceptualni model berouci v potaz umélecké obsahy umét rozlisit
(zajimava je situace, kdy ve fikénim svété literarniho dila vystupuje postava znama ze
svéta aktualniho, napfiklad zminény Gilles de Rais; teoretikové fikénich svétli se shoduiji
vétSinou na tom, Ze i v tomto pfipadé jde o postavu svéta fikéniho, ktera neni identicka
s postavou svéta aktualniho, ktera v$ak je s postavou svéta aktualniho'™ spojena zvlast-
nim vztahem ,byt protéjSkem” — zde se nabizi propojeni téchto entit v konceptualnim
modelu aktualniho a fikéniho svéta pomoci urcitého typu vztahu). Mezi aktualnim svétem
a fikénimi svéty existuji nasledujici rozdily.

Tab. 8 Srovnani fikcniho a aktualniho svéta (Fort 2005, s. 71)

Druh svéta fikéni svét aktualni svét
Status existence fikéni aktualni
Nekonecnost entit ne ano
Uplnost ne ano

Pocet svéti nekonecény jediny

Existence fikéniho svéta je ustanovovana jazykové, coz by mélo byt pro snahu vy-
jadfrit jednotlivé entity pomoci vyrazt eventualniho selekéniho jazyka vyhodné. Navic
jako extenzionalni struktury jsou fikéni svéty parafrazovatelné; prostfednictvim parafrazi
mUzeme nachazet urcité invarianty (to, co je neménné a pfitomné v kazdém fikénim svété)
fikénich svéty; tyto invarianty pak umoznuji vytvofit formalni popis a model fikéniho svéta.
Vyhodou je i omezeny pocet entit, které se ve fikénim svété nachazeji. S omezenym po-
¢tem entit ve fikénim svété souvisi i netplnost svéta (ne vSechny entity, které by logicky
mély ve fikénim svété existovat, jsou popsany). Naopak problém muze pusobit nekoneé-
ny pocet fikénich svétu; zatimco pfi popisu aktualniho svéta mame jistotu, Ze se dané
entity nachazeji v pravé v jednom svété a existuje mezi nimi souvislost, entity fikéniho
svéta je tfeba vzdy vztahnout ke konkrétnimu fikénimu svétu.

DalSim rozdilem je skute¢nost, Ze knihovnické konceptudlni modely jsou zaloZeny
striktné extenzionalné (extenze je mnozina entit, které jsou oznac¢eny jazykovym vyrazem,
modely fikénich svétl rozliSuji mezi intenzi, ktera je chapana jako funkce z textu do moz-
nych (v tomto pfipadé fikEnich) svétl (jde o konkrétni zplsob, jakym text dosahuje ozna-
¢eni entity), a extenzi jako entitami, o kterych se pojednava. Je tfeba zvazit, zda even-
tualni konceptualni model fikéniho svéta bude néjakym zplsobem rozliSovat mezi extenzi
a intenzi, spiSe se ale pro nase Ucely nabizi zalozit model fikéniho svéta na extenzich.

10 Aktudlni svét je svét, ve kterém Zijeme v celém jeho ¢asovém rozpéti, nikoliv pouze urgity
okamzik ¢i ¢asovy Usek. Tento svét je samozrejmé proménlivy, napfiklad lidé se rodi a umiraji,
v rlznych ¢asovych okamzicich mize mit jiny pocet entit. Nicméné osoba, ktera jiz zemfrela,
se tim nestava osobou svéta mozného ¢&i fikéniho. Da se ovSem Fici, Ze jeden konkrétni mozny
svét se pusobenim rGznych pfi¢in v pribéhu ¢asu proméruje ve svét aktualni. Velmi opatrné
bychom mohli tvrdit, Ze aktualnimi se mohou stat i urcité prvky svéta fikéniho (co bylo kdysi
soucasti sci-fi literatury, mGze mit nyni své misto v aktualnim svété). Dilo jakoZto sémioticka entita
ma své sidlo ve svété aktualnim, odkazuje vSak do svéta fikéniho, ktery tim, Ze je konstruovan
jazykové, ma své jisté misto ve svété aktualnim.
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Zaveér

Pokusili jsme se prohloubit povédomi o entité dilo prostfednictvim literarnévédnych
teorii, zejména strukturalismu a sémantiky fikénich svétii. Poukazali jsme na znako-
vy charakter dila a ztotoznili ho s estetickym objektem, zatimco vyjadreni jsme ozna-
¢ili za artefakt. Potvrdili jsme tak intencionalni charakter dila a vyjadfeni a materialni
charakter provedeni a jednotky. Entity typu 1 jsme interpretovali ve smyslu Saussurovy
koncepce znaku. Pomoci strukturalistické teorie jsme vysvétlili rozdil mezi intelektual-
nim a uméleckym obsahem.

Prostfednictvim komunika&niho modelu jsme vysvétlili proces konstrukce a rekon-
strukce dila a urcili jeho ontologicky status. Dilo existuje jako subjektivni pojmova
struktura v mysli autora a ¢tenaru, ale také jako pojmova struktura objektivni, ve
které se pojem vécné nelisi od oznacovaného pfedmétu.

Ve tfeti kapitole jsme se zabyvali predmétem dila, tedy tim, o ¢em dilo pojednava.
Ukazali jsme, Ze intelektualni obsah dila vede k — v aktualnim svété existujicim — pred-
métlim, se kterymi FRBR pocita zejména diky entitam 3, umélecky obsah oznacuje
predméty nachazejici se ve svétech fikénich a FRBR tento obsah neumi doposud do-
stacujicim zplsobem popsat. Zjistili jsme vSak, Ze pfes odliSnosti mezi aktualnim svétem
a fikénimi svéty je mozné predméty fikéniho svéta modelovat pomoci konceptualnich
modeld, a tedy i pomoci FRBR. Domnivame se, Ze knihovni a informaéni véda by méla
umét popisovat prostfednictvim ontologie nejen realny svét, ale také svéty fikéni (po-
kusy o to jiz existuji, viz Sarti 2019). Za timto ucelem by bylo ve FRBR tfeba bud’ dale
strukturovat entitu pojem (v LRM entitu véc), nebo zavést dalsi entity k modelovani
fikEnich svétu.

42



Ontologicky a sémanticky status dila: impulzy literarni védy

Literatura

ARISTOTELES, 1999. Rétorika; Poetika. Praha: Rezek. ISBN 80-86027-15-5.
BATES, M. J., 2006. Fundamental forms of information. Journal of the American Society for Infor-
mation Science and Technology. 2006, 57(8), 1033—1045. ISSN 1532-2882.

BREMOND, H, 1935. Cista poesie = (La poésie pure). Praha: Orbis, 1935. 158 s. Ars: sbirka roz-
prav o uméni; sv. 16.

BUHLER, K., 1934. Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena: Verlag von Gustav
Fischer.
CERVENKA, M., 1996. Obléhéni zevnitt. Vlyd. 1. Praha: Torst. 420 s. ISBN 80-85639-77-7.

DOLEZEL, L., 2003. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Vyd. &eské 1. V Praze: Karolinum.
ISBN 80-246-0735-2.

DOUBRAVOVA, J., 2008. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-493-9.

DROBIKOVA, B., R. RIMANOVA, J. SOUCEK a M. SOUCEK, 2018. Teoreticka vychodiska in-
formaéni védy: vyuziti konceptualniho modelovani v informacni védeé. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Karlova. ISBN 978-80-246-3716-7.

GREIMAS, A. J., 1966. Séemantique structurale: recherche de méthode. Paris: Larousse, 262 s.
Langue et langage.

FORT, B., 2005. Uvod do sémantiky fikénich svéti. Vyd. 1. Brno: Host. ISBN 80-7294-165-8.
FORT, B., 2014. Fikéni svéty Seské realistické prozy. \lyd. 1. Praha: Akropolis. ISBN 978-80-7470-078-1.

HYPEN, K., 2014. Kirjasampo: Rethinking Metadata. Cataloging & Classification Quarterly. 52(2),
156-180. ISSN 0163-9374.

IFLA, 2002. Funkcni poZzadavky na bibliografické zaznamy. Praha: Narodni knihovna v Praze.
ISBN 80-7050-400-5.

IFLA, 2010. Functional requirements for subject authority data (FRSAD): a conceptual model. Den
Haag: IFLA. Dostupné z: https://www.ifla.org/files/assets/classification-and-indexing/functional-re-
quirements-for-subject-authority-data/frsad-final-report.pdf.

IFLA, 2015. Definition of FRBRoo: a conceptual model for bibliographic information in object-orien-
ted formalism [online]. Version 2.4. Den Haag: IFLA. Dostupné z: https://www.ifla.org/files/assets/
cataloguing/FRBRoo/frbroo_v_2.4.pdf.

IFLA, 2017. Library reference model (LRM): a conceptual model for bibliographic information. Den
Haag: IFLA, 2017. Dostupné z: https.//www.ifla.org/files/assets/cataloguing/frbr-Irm/ifla-Irm-au-
gust-2017_rev201712.pdf.

ICOM, 2020. Definition of the CIDOC Conceptual Reference Model. Version 7.0. Paris: ICOM.
Dostupné z: http://www.cidoc-crm.org/Version/version-7.0.

JAKOBSON, R., 1995. Poeticka funkce. 1. vyd. Jino¢any: H & H. ISBN 80-85787-83-0.

KUCEROVA, H., 2014. Co analyzujeme pfi obsahové analyze dokument(? K pojmu about-
ness v organizaci znalosti. Knihovna. 2014, 25(1), 36-54. ISSN 1801-3252. Dostupné také
z: http://knihovna.nkp.cz/knihovna141/141036.htm.

KUCEROVA, H., 2017. Organizace znalosti: klicovéa témata. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova.
ISBN 978-80-246-3587-3.

McQUAIL, D., 1999. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-200-9.

43



Cislo 2 /2020 / Rognik 31

MUKAROVSKY, J., 1995. Bésnicka sémantika. Viyd. 1. Praha: Karolinum. ISBN 80-7066-735-4.
MUKAROVSKY, J., 1966. Studie z estetiky. Vydani prvni. Praha: Odeon.
MUKAROVSKY, J., 1936. Esteticka funkce, norma a hodnota Jako socialni fakty. Praha: Fr. Borovy.

NOVAK, L. a P. DVORAK, 2007. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vyd. 1. Ceské Budé&jovice:
Teologicka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. 217 s. ISBN 978-80-7040-959-6.

PROPP, V. J., 2008. Morfologie pohadky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 2. Jino¢any: H & H,
2008. 343 s. ISBN 978-80-7319-085-9.

SARTI, J., 2019. Fictional literature classification and indexing. In: Encyclopedia of knowledge orga-
nization. Copenhagen: University of Copenhagen. Dostupné z: https://www.isko.org/cyclo/fictional.

SAUSSURE, F., 1996. Kurz obecné lingvistiky. lyd. 2. Praha: Academia. ISBN 80-200-0560-9.

SMIRAGLIA, R. P., 2019. Work. In: Encyclopedia of Knowledge Organization [online]. 2019 [cit.
2020-09-21]. Dostupné z: http://www.isko.org/cyclo/work.

SOUSEDIK, S., 2008. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Vyd. 1. Praha: Triton.
ISBN 978-80-7387-239-7.

STODOLA, J., 2011. Rekonstruktivni hermeneutika jako obecna metodologie informacni védy.
Prolnflow [online]. 3(1), 19-50. Dostupné z: https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/
article/view/849/978.

STODOLA, Jifi. Ontologicky a sémanticky status dila: impulzy literarni védy k promysleni
standardni knihovnické ontologie. Knihovna: knihovnicka revue. 2020, 31(2), 29-44.
ISSN 1801-3252.

44



