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Resumé:

Clanek pojednava o posuzovani vhodnosti souborovych formatti pro dlouhodobé uchovavani. Pre-
zentuje postupy v nékolika zahraniénich institucich a v Narodni knihovné CR a smétuje k navrzeni
systému hodnoceni pro Narodni knihovnu CR, tak, aby hodnoceni formatt bylo co nejvice objek-
tivni, konzistentni.
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Summary:

The article deals with the process of file formats assessments from the point of view of digital pre-
servation. Practices of several foreign institutions and of the National Library of the Czech Republic
are presented.The aim is to design a system for file format assesments for the NL CR so that the
assessments are as objective and consistent as possible.
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Uvod

Vybér vhodnych archivaénich formatu je jednou ze zakladnich problematik oblasti
digitalni archivace dat. Volba vhodného formatu pfimo ovlivni vyuzitelnost digitalnich dat
v budoucnu. Nevhodné zvoleny format povede v nejhorSim pfipadé ke ztraté uchova-
vaného obsahu, v lepSim pfipadé bude obsah zachranén, ale obvykle to bude s vynalo-
Zenim dalSich finanénich prostfedkl a lidské prace. Zvoleny archivaéni format sice neni
archivacnim formatem ,navzdy*, je-li vSak vhodné& zvolen, pak ochranné aktivity jsou
ucinné v delSim ¢asovém intervalu, a v pfipadé, ze je zvolen Siroce rozSifeny format, zde
vzdy bude existovat zajem format udrzet. V pfipadé zastarani takového formatu bude
hodné zajemcu o jeho migraci do formatu jiného.

Pfi volbé vhodného archivaéniho formatu mohou v soucasnosti pamétové instituce
vychéazet z doporuceni vyznamnych instituci, pfedev$im knihoven a archiva. Tyto insti-
tuce provadéji vlastni hodnoceni souborovych formatl z hlediska digitalni archivace.
Vysledkem jejich aktivity byva doporuéeni vhodnych archivaénich formatd pro rdzné typy
dat. Jednim z nejvyznamnéjSich zdroja pro volbu archiva¢nich formatt je kazdoroéné

1 Clanek vznikl na zakladé institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné
organizace poskytované Ministerstvem kultury CR.
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aktualizované doporuceni Kongresové knihovny (Recommended Formats Statements,
RFS), které knihovna vydava od roku 2014. Toto doporuceni obsahuje seznam vhodnych
archivac¢nich formatd pro digitalni i fyzické objekty — nap¥. pro digitalni textové materialy,
digitalni fotografie, digitalizované zvukové dokumenty, databaze apod.

V pfipadé, Ze instituce voli novy archivacni format, mize tato existujici doporuc¢eni
plné nasledovat (tj. pfimo na jejich zakladé format vybrat) nebo z nich muze vychazet
a povazovat je za jakysi ,predvybér’ vhodnych formatl, na kterych pak provede svoje
vlastni zhodnoceni, pfipadné instituce mize provést kompletné své vlastni hodnoceni
nezavisle na existujicich doporucenich. Instituce pravidelné hodnoti nejen zvaZzované
nové formaty, ale i formaty, které jiz spravuji, s cilem zjistit aktualni miru jejich rizika.
Z toho ddvodu je vhodné zabyvat se i samotnym procesem posuzovani formatl a na-
stavit jej v institucich tak, aby bylo posuzovani co nejvice konzistentni a co nejvice
objektivni. Nékteré instituce si vytvofily proces ¢i metodiku posuzovani formatu, jejich
pfistupy budou ilustrovany nize.

Cilem této studie je provéfit praxi jinych instituci a vybrat postupy, které Ize aplikovat
pFi posuzovani formatd v Narodni knihovné CR (dale také NK CR). V zavéru textu bude
prezentovan navrh postupu pfi posuzovani formatu, ktery bude vyhledové souéasti in-
terni metodiky pro hodnoceni souborovych formatt v NK CR.

1 Kritéria pro vybér a hodnoceni formatu

Problematika hodnoceni souborovych formatu digitalnich dokumentu z hlediska jejich
dlouhodobého uchovavani je vyznamnym tématem digitélni archivace. Vénuji se mu
odborné texty a prakticky i jednotlivé instituce uchovavajici obsah. Vybéru vhodného
archiva¢niho formatu pfedchazi stanoveni vlastnosti, které by takovy format mél mit.
Pro tyto ucely se stanovuji hodnotici kritéria, pfipadné i vyznam (vaha) jednotlivych
kritérii. Pfedtim, neZ budou postupy vybranych instituci podrobné&ji zkoumany, uvadime
pro pfedstavu kritéria, ktera se objevuji ve vybranych informacnich zdrojich.

Vyznamny informacni pramen pro oblast digitalni archivace, online publikace Digital
Preservation Handbook, zpracovana organizaci Digital Preservation Coalition doporu-
¢uje u souborovych formatt zvazovanych pro archivaéni ucely sledovat: dostupnost
a standardizaci specifikace formatu, rozsifeni formatu v uzivatelské komunité, viastnic-
tvi formatu (proprietarni vs. neproprietarni), ztratovost/bezeztratovost, podporu meta-
dat a schopnost zachytit vyznamné vlastnosti pfedlohy (Digital Preservation Coalition
c2015).

Definici kritérii pro hodnoceni souborovych formatl se v roce 2008 zabyvaly i autorky
Rog a Wijk z nizozemské Kralovské knihovny. Za dulezita kritéria povazuji: otevienost
formatu (resp. dostupnost informaci o ném), roz$ifeni formatu, komplexnost, mecha-
nismy technické ochrany, autodokumentace formatu, robustnost, zavislost na softwaru
a hardwaru (Rog a Wijk 2008).

Vybérem vhodného formatu pro archivaci digitalnich dat se v roce 2008 zabyval také
Brown z Narodnich archivd Velké Britanie (The National Archives). Producentim dat
doporucuje pfi vybéru souborového formatu sledovat tato kritéria: rozSifenost formatu
mezi uzivateli (ubiquity), softwarova podpora, mira zvefejnéni formatu (disclosure), kva-
lita dokumentace, stabilita?, snadnost identifikace formatu, souvisejici prava dusevniho
vlastnictvi, podpora metadat, podpora vlastnosti a funkcionalit odpovidajiciho typu dat

2 Tj. aby specifikace formatu nebyla pfedmétem ¢astych zmén a aby nové verze formatu byly vzdy
zpétné kompatibilni.
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(komplexita formatu), interoperabilita (tj. zavislost na externim HW a SW), Zivotascho-
nost (tj. robustnost formatu), opakovana pouzitelnost 2 (Brown 2008).

Z vy$e uvedenych vyctl je naptiklad patrné, ze dulezitymi kritérii pro posuzovani
formatu jsou mira roz§ifenosti formatu mezi uzivateli a stav a dostupnost dokumentace.
Tato kritéria uvadéji vSechny vyse uvedené zdroje.

1.1 Posuzovani souborovych formatt ve vybranych institucich

Jak bylo vySe uvedeno, nékteré pamétové instituce provadéji pro své potreby viastni
hodnoceni souborovych formatd. V uplynulém obdobi byly zkoumany postupy hodno-
ceni u vyznamnych zahranicnich instituci. Vybrany byly instituce, o nichz je znamo, ze
feSi ukoly v oblasti dlouhodobého uchovavani*, jasné definuji postup hodnoceni format
a tento postup je vefejné dostupny. V nasledujicich ¢astech budou pfedstaveny postupy
vybranych péti instituci, uvedena kritéria a indikatory napInéni téchto kritérii a pfipadné
vahy jednotlivych kritérii, pokud s nimi instituce pracuje. Pro ilustraci bude u nékterych
instituci uvedeno, jak vybrané formaty ohodnotily.

1.1.1 Kongresova knihovna

Jednou z nejvyznamnéjSich pamétovych instituci nejen v oblasti dlouhodobé archiva-
ce je Kongresova knihovna (dale téZ jako LOC). Podili se na vyvoji nékterych otevienych
formatu, na vyvoji metadatovych schémat archivace, digitalizuje a uchovava informacni
zdroje, sbira informace o souborovych formatech a vytvari formatovy registr.® Pravidel-
né také sleduje stav formatd vhodnych pro archivacéni ucely. Pro hodnoceni formata
Kongresova knihovna definovala tzv. faktory udrzitelnosti (orig. Sustainability factors),
tj. vlastnosti, které jsou z jejiho pohledu pro archiva¢ni formaty (bez ohledu na typ dat)
dudlezité. U formatu tedy sleduje (Library of Congres 2017b):

A. miru .zvefejnéni® formatu (angl. disclosure) — je ovéfena existence
a dostupnost kompletni specifikace a dostupnost validaénich nastrojl
B. rozSiteni. uzivanost formatu (angl. adoption) mezi uzivateli, profesionaly;
LOC definuje i indikatory dostateéné rozSifenosti formatu, jimiz jsou:
nastroje pro praci s formatem jsou soucasti softwarovych bali¢kd pro PC
nativni podpora formatu v internetovych prohlizecich
nativni podpora formatu na trhu vyznamnych softwarovych nastroju
existence softwarovych nastroju od vice konkurencnich firem
format figuruje v doporucenich jinych pamétovych instituci.

3 Dle Brownova komentare k tomuto kritériu (s. 8) je mozné si tuto vlastnost vysvétlit zfejmé
jako zachovani funkcionality souboru. Jako pfiklad Brown uvadi soubor z tabulkového procesoru
(napf. Excel), ktery je konvertovan do PDF, ¢imz ztrati vlastnost, resp. schopnost byt zpracovavan
a upravovan.

4 Kongresova knihovna kazdoro¢né vydava doporuceni (RFS) tykajici se souborovych formatl
a spravuje a vyviji metadatova schémata pouzivana v archivaénich bali¢cich (METS, PREMIS,
MIX...). Knihovna Harvardovy univerzity vyviji validacni a charakterizaéni nastroj FITS a v minulosti
vyvijela nastroj JHOVE.

5 Zde mimo jiné shromazduje informace o formatech, které jsou z jejiho hlediska preferované ¢i
akceptovatelné. V soucasnosti registr obsahuje cca 600 zaznam(, jedna se o popisy souborovych
formatu, jejich verzi, tfid formatu, bitovych sekvenci, kompresi apod.
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C. transparentnost formatu (fransparency). kde je posuzovano, nakolik je format

analyzovatelny dostupnymi nastroji a nakolik je format jednoduchy.
Transparentni format je jednodussi konvertovat do jinych formata.

D. autodokumentace (self-documentation), kde je hodnoceno, zda format
umoznuje uloZzeni metadat.

E. zavislost na externim prostfedi (external dependencies), tj. zda je format zavisly
na konkrétnim hardwaru a softwaru.

F. pravni situace formatu (impact of patents), tj. licence a patenty
a souvisejici mozna omezeni uziti formatu.

G. mechanismy technické ochrany (technical protection mechanisms), resp. jde
0 posouzeni, zda pfipadné budouci migraci formatu nebudou tyto
mechanismy branit,tj. soubor nebude chranén proti zméné ani pfistupu.

Vedle vy$e uvedenych kritérii, ktera sleduji obecné vhodnost formatu z pohledu digi-
talni archivace a ktera jsou spole¢na pro vSechny formaty nezavisle na typu dat, sleduje
Kongresova knihovna pfi hodnoceni formatu i viastnosti specifické pro konkrétni typ
dat, jez mohou mit dopad na kvalitu a funkcionalitu konkrétniho uchovavaného obsahu.
Tato kritéria oznacuje jako faktory kvality a funkcionality (Quality and functionality fac-
tors); zjistuji, nakolik format dokaze uchovat vliastnosti a funkce objektu. U obrazovych
dat se tak sleduje, zda hodnoceny format umozruje zakladni zobrazeni obsahu, zda
podporuje vysoké rozliSeni, spravu barev, grafické efekty a typografii, multispektralni
pasma (multispectral bands), a dal$i funkce nad ramec bézného zobrazeni (Library of
Congres 2017a).

Posuzovani formatd v Kongresové knihovné neuziva kvantitativné vyjadfenou vy-
znamnost kritérii, tj. pfedem se neurcuji vyznam a tedy vaha jednotlivych vlastnosti. Zda
format bude vyhodnocen jako preferovany ¢i akceptovatelny, je dano spiSe rovnovahou
mezi jednotlivymi kritérii, tedy Ze format vyznamné nezaostava v nékteré z dulezitych
vlastnosti. Pfipadné, je-li pfedloha specificka a vyzaduje podporu néjaké funkcionality,
muUze mit podpora konkrétni funkcionality u formatu vyssi vahu, nez néktery z faktor(
udrzitelnosti (Library of Congres 2017a).

1.1.2 Hodnoceni formatti v knihovné Harvardovy univerzity

Kritéria Kongresové knihovny uziva i hodnotici systém Harvardovy univerzity.

Knihovna Harvardovy univerzity provozuje vlastni ulozisté digitalnich dat a pfed pfije-
tim nového formatu, pfipadné nového typu dat, provadi hodnoceni souborovych formata
za UCelem stanoveni preferovanych a akceptovatelnych format.

Pro hodnoceni vlastnosti formata vytvorili hodnotici matici ve formé excelové tabulky
s tficeti deviti kritérii a dil¢imi indikatory (Goethals 2016b), které maiji urcit, do jaké miry
je kritérium splnéno. Mira naplnéni kritéria se nevyjadfuje numericky (srov. KOST-CECO
a NARA), ale sledovana vlastnost je v matici slovné popsana nebo vyjadfena vyrazy
z kontrolovaného slovniku. Zda je vlastnost hodnocena pozitivné ¢i negativné, je vizu-
alné znazornéno podbarvenim bufiky v tabulce, kladna vlastnost je podbarvena zelené,
negativni vlastnost ¢ervené a oranzové stav mezi nimi (viz obr. 1).

Kazdy indikator ma doporuéenou vahu pfi hodnoceni, hodnotitel miaze ale také na-
vrhnout vlastni vahu kritérii.
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Codec Format

Valid files are

recognized by a
JP2 signature box
(a fixed-length
12-byte string
which shall have
the value: 0x0000

000C 6A50 2020

JPEG 2000 0D0A 8704) at

(Lossless) (JP2) High No start of file. Medium
Valid files are

recognized by
initial byte-order

"MM" or "II” flag
and following
Creating and magic number "42"
managing TIFF or higher. Difficult
files is currently to differentiate
low-cost and between TIFF
TIFF/EP well-supported. No varsions. High

Obr. 1 Barevné vyjadrené naplnéni kritéria v harvardské hodnotici matici — vyrez
z originalni tabulky (zdroj: Harvard, 2016)

Jak bylo vySe uvedeno, hodnotici kritéria vychazeji z kritérii navrzenych Kongresovou
knihovnou a jejich obsah je viceméné shodny, proto nejsou samotna kritéria v nasle-
dujicim vyctu blize popsana, popis uvadime v ¢astech, kde se kritéria od Kongresové
knihovny liSi nebo kde oproti Kongresové knihovné sleduji, dle naSeho nazoru, vlastnost
navic, kterou Kongresova knihovna explicitné neuvadi apod. Pro ilustraci je uvedeno, co
bylo béhem hodnoceni zaznamenano k formatu JPEG 2000 (dale také zkracené JP2).

Knihovna Harvardovy univerzity pouziva nasledujici hodnotici kritéria (Goethals 2016b):
e Mira ,zvefejnéni“ formatu
K formatu JPEG 2000 v knihovné Harvardu zaznamenali, ze se
jedna o standard ISO, je dostupny, dokumentace formatu je
kompletni a srozumitelna.
e RozSifeni, uzivanost formatu
Format JPEG 2000 byl popsan jako nezavisly na jedné instituci
nebo firmé&, malo rozSifeny mezi uzivateli, stfedné rozSifeny mezi
profesionaly, agenturou NARA (viz. dale) oznaCeny za akceptovatelny
a celosvétové rozsireny.
e Transparentnost formatu
Format JPEG 2000 byl oznaen za vysoce komplexni, s rozpoznanym
kompresnim algoritmem (JPEG 2000), je mozné jej identifikovat
dle bitové sekvence na zacatku souboru.
e Autodokumentace
Knihovna Harvardovy univerzity sleduje v ramci tohoto kritéria i to, zda
je format odolny proti chybam.
V pripadé formatu JPEG 2000 bylo uvedeno, ze podporuje ulozeni
metadat, a kratce popsano, jakym zpudsobem. Format byl také oznacen
za odolny proti chybam a bylo uvedeno kratké vysvétleni, pro¢ tomu tak je.
e Zavislost na externim prostiedi
Format JPEG 2000 byl popsan jako nezavisly na konkrétnim hardwaru
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a softwaru, s uspokojivym mnoZstvim a dostupnosti potfebného softwaru
a s omezenou podporou Vv internetovych prohlize€ich.
Souvisejici prava duSevniho vlastnictvi (licence a patenty)
Licence pro prvni ¢ast standardu JPEG 2000, jeZ se v archivech vyuziva,
je bezplatna.
Mechanismy technické ochrany
Format JPEG 2000 nepodporuje mechanismy technické ochrany obsahu,
umoznuje ale do metadat zapsat udaje o vlastnickych pravech k obsahu.
Kvalita a funkcionalita
Pro format JPEG 2000 jsou v tabulce vyplnény pozadované hodnoty,
tj. podporuje 48 bitd na barevny kanal, podporuje 16 kanal(i, podporované
rozliSeni neni nijak omezeno, podporuje skutecné bezeztratovou kompresi.
Finanéni naklady
Jedna se o vlastni kritérium Harvardovy univerzity, Kongresova knihovna
toto kritérium v ramci hodnoceni vhodnosti formatu pro archivaéni ucely
explicitné nesleduje.® Hodnotitel odhaduje finanéni naro¢nost spravy formatu
a potfebného prostfedi pro zpfistupfiovani a zpracovani, naklady na ulozeni
formatu v nekomprimované podobé a pfi maximalni kompresi soubor(.
Sprava souvisejiciho workflow u formatu JPEG 2000 byla oznacena za
finanéné nakladnou.

Hodnoceni knihovny Harvardovy univerzity, na rozdil od Kongresové knihovny, doporu-

Cuje i vahu pro jednotlivé indikatory. NejvysSi vahu maiji dle doporuceni univerzitni knihovny
nasleduijici kritéria a indikatory:

1.

Hown

© 00N O

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Finanéni naro¢nost implementace formatu, spravy prostiedi pro zpfistupnéni
a zpracovani

Zavislost formatu na jedné organizaci nebo firmé

Snadnost a spravnost validace formatu

Naro¢nost implementace formatu, existence zku$enosti s formatem a souvisejicich
hlubSich znalosti formatu

Pravni situace formatu

Zavislost na konkrétnim HW/SW

Pocet a kvalita prezentacniho softwaru

Dostupnost specifikace

Rozsifeni mezi uzivateli

RozSifeni mezi profesionaly

. Mira podpory barevnych prostori

Pocet bitd na kanal

Pocet podporovanych kanalt

Bitova hloubka

Maximalni mozné rozliseni

Podpora skute¢né bezeztratové komprese
Podvzorkovani” barvonosnych slozek
Kompresni pomér

Nelze ovSem tvrdit, Ze toto kritérium nesleduje vibec. PFi volbé formatu pro svoje vlastni potreby
se mUze mezi vhodnymi archivaénimi formaty dale rozhodnout dle finanéni naro¢nosti jejich
implementace apod.

Redukce informace o barevnych slozkach ve skupinach pixell rastrového obrazku pfi zachovani
informace o jasu provedena po prevedeni do barevného prostoru YCbCr. Dochazi tedy ke ztraté
informaci, tato ztrata vsak neni lidskym okem pozorovatelna. (Podvzorkovani barvonosnych slozek
2016).
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Nizkou vahu maji napfiklad tato kritéria: uziti formatu pro archivacni ucely u jiné in-
stituce, podpora popisnych a technickych metadat, odolnost proti chybam, geografické
rozSifeni, datum posledni revize specifikace, periodicita revize specifikace formatu.

Pro formaty, které projdou timto hodnocenim jako preferované a akceptovatelné, jsou
vytvoreny profily. Kazdy profil obsahuje zakladni informace o formatu, seznam existujicich
nastrojl, identifikaci subjektu, ktery format vytvoril, a subjektu, ktery jej nadale spravuje, od-
kazy na specifikaci a dal$i vyznamné zdroje informaci, informace o pravni situaci formatu,
seznam znamych rizik apod. (Goethal 2016a).

1.1.3 Hodnoceni formati podle NARA

Americka instituce NARA (National Archives and Record Administration, Cesky Narod-
ni Ufad pro archivaci a dokumentaci) provadi hodnoceni formatd, jez aktualné spravuje,
a formatd, které se spravovat chysta. Vysledkem jejich hodnoceni je Ciselné skore vy-
pocitané z bodového ohodnoceni kritérii a vah/dllezitosti téchto kritérii (podobné jako
u hodnoceni KOST-CECO viz dale). Na zakladé bodového vysledku NARA urci, nakolik
je format rizikovy.

Stejné jako knihovna Harvardovy univerzity, vychazi NARA z kritérii Kongresové
knihovny. Navic sleduje i stafi formatu (v€etné jeho revizi a aktualizaci). Specifickym
kritériem je pak kritérium sledujici moznosti konverze do jiného formatu.

Jednotliva kritéria, resp. jejich indikatory, jsou formulovana jako otazky, na které hod-
notitel odpovida. Odpovédi se boduji, vySe bodu je odvisla od vahy kritéria, rozsah bod
je od 2 do —4, kde 2 ma nejvyssi pozitivni vahu a -4 ma nejvysSi negativni vahu (s vy-
jimkou posledniho kritéria). Hodnoceni NARA rozliSuje pozitivni a negativni vahu kritéria,
a to podle dopadu vlastnosti formatu na instituci. NejvysSi pozitivni vahu ma napfiklad
Siroké rozsiteni formatu, existence a dostupnost specifikace, zadna nebo minimalni za-
vislost na softwaru. NejvySSi negativni vahu ma pokrocilé stafi formatu a jeho zavislost
na konkrétnim hardwaru a softwaru. Obsah kritérii je viceméné srovnatelny s tim, jaky
jim pfisuzuje Kongresova knihovna, pro ilustraci uvadime ke kazdému z kritérii vybér
otazek, které hodnotici metodika predepisuje.

NARA sleduje tato kritéria pfi hodnoceni:

e Mira .zvefejnéni* formatu
Je format proprietarni?
Existuji nastroje, které umi validovat format oproti specifikaci?

e RozSifeni, uzivanost formatu
Je format bézné pouZivan pfi vytvareni, spravé a uchovavani zaznamu
v institucich federalni vlady?
Je format aktivné spravovan a aktualizovan néjakou organizaci, jedincem nebo
komunitou?

e Transparentnost formatu
Je specifikace formatu dostatec¢né detailni, aby na jejim zakladé byla mozna
zakladni analyza formatu s pomoci nastroju jako je ,hex editor”® apod.?
Je zdrojovy kod nastroje, jenz se pouziva pro vytvareni soubort, dostupny
zdarma nebo za maly poplatek?

e Autodokumentace
Podporuje format ukladani popisnych metadat?
Jsou vloZzena metadata v souladu s mezinarodnimi standardy?

8 Hexadecimalni prohlizece/editory, které zobrazi pocitatové soubory v binarni podobé, tj. Ciselnymi
hodnotami.
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e Zavislost na externim prostfedi
Je pro pfesun obsahu pod spravu NARA potfebny specialni pfehravac
(pr. Blu-Ray, Audio CD)?
Jsou pro zobrazeni formatu potreba pluginy nebo skripty?

e Souvisejici prava duSevniho vlastnictvi (licence a patent
Podléha format patentovym narokum, které mohou branit vyvoji open source
nastroju pro praci se soubory?
Umozriuji licenéni podminky formatu vyuZiti v open source?

e Mechanismy technické ochrany
Podporuje format Sifrovani ¢asti nebo celého obsahu souboru?
Podporuje format vkladani informaci, napfiklad vioZeni vodoznaku?

e Stafi formatu
Kdy byla vytvorena specifikace formatu?
Kdy byl format naposledy aktualizovan?

e Moznosti konverze do jiného formatu®
Hodnotitel dale posuzuje moznosti konverze formatu, resp. potfebnost
takové konverze. Jednim bodovym skére ma vyjadfit, zda existuji nastroje pro
konverzi, které obsah nezméni, a NARA tak dokaze provést akceptovatelnou
migraci. Pokud format takovou akci nepotfebuije, tj. neni nutné jej migrovat, je
udéleno nejvyssi ohodnoceni, tj. 5 bodl; pokud takové nastroje vibec
neexistuji, ziska format nejmensi mozné ohodnoceni, tj. =5 bodu, pokud
nastroje existuji, ale NARA je nema, je ohodnoceni -3 body, a pokud jiz
byla migrace v NARA provedena, jsou pfidéleny 3 body.

Pro uréeni rizikovosti drzeni formatu hodnotitel pfi tomto posuzovani bere v potaz i to,
kolik soubort v tomto formatu se v NARA vyskytuje. Cim vice takovych souborti NARA
spravuje, tim vice zapornych bodl dostane a tim vySsi je i priorita pro ochranné aktivity
nad timto formatem (Johnston 2019).

1.1.4 Hodnoceni dle KOST-CECO

Svycarské Koordina&ni centrum pro dlouhodobou archivaci elektronickych dokumen-
t Svycarského federalniho archivu (dale KOST-CECO) si klade za cil poskytovat pod-
poru archiviim pfi archivaci digitalnich dokumentd. Mimo jiné se podili i na specifikaci
archivacni verze formatu TIFF a je autorem minimalné dvou nastroja digitalni archivace:
KOST-Val a KOST-Simy. Skupina vypracovala postup pro hodnoceni format(, stanovila
kritéria, jejich bodové ohodnoceni a numerickou vahu jednotlivych kritérii. Tento postup
v praxi aplikuji a vysledkem je katalog padesati dvou dulezitych a rozSifenych formata
s hodnocenim jejich vhodnosti pro digitalni archivaci. Katalog obsahuje formaty pro tyto
typy dat: text, obraz, audio, video, tabulkova zobrazeni (spreadsheet), databaze a hy-
pertext, data GIS a CAD/CAM."°

Hodnoticich kritérii je dvanact a mira, do jaké format urcité kritérium naplfiuje, se
stanovi bodovym ohodnocenim (jednim az ¢tyfmi body). Pfidélené body se nasledné
vynasobi vahou kritéria (1 nebo 0,5) a sectou se. Vysledkem je bodové ohodnoceni
formatu, podle néjz jsou v katalogu formaty zafazeny mezi archivaéni formaty vhodné,

9  V dokumentu NARA uvedeno jako ,feasibility”, v kontextu dokumentu mozno prelozit také jako
proveditelnost konverze.
10 Format pro digitaini prototypy, simulace, 3D objekty.
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nevhodné a akceptovatelné za urcitych podminek (Koordinationsstelle fiir die Daueshaf-
te Archivierung elektronischer Unterlagen 2019b).

V KOST-CECO sleduiji tato kritéria pfi hodnoceni (pro ilustraci doplnéno o stav u JP2
a TIFF) (Koordinationsstelle fiir die Daueshafte Archivierung elektronischer Unterlagen
2019b):
e Otevrenost

Kritérium sleduje stav specifikace formatu. Specifikace mize byt standardizovana
a publikovanéa standardizacnim institutem nebo byt Siroce uznavanym doporucenim
(napf. RFC) (nejvyssi bodové ohodnoceni, tj. 4 body), mlze byt publikovana viastnikem
prav (napf. PDF, PSD; 3 body), pfipadné je dokumentace formatu vysledkem zpétné
analyzy formatu™ (2 body), a nebo specifikace neni vefejné dostupna (1 bod). Nevyza-
duje se, aby specifikace byla dostupna zdarma.
Format JPEG 2000 ziskal za toto kritérium 4 body, protoze se jedna o standard 1SO,
format TIFF ziskal 3 body, protoZze se jedna o volné dostupnou specifikaci, vydanou
vlastnikem prav.
¢ Prava duSevniho vlastnictvi

Kritérium sleduje, zda je pouziti formatu nebo jeho ¢asti (kédovani, komprese) ome-
zeno licenci &i jinymi pravnimi naroky. I[dealnim stavem je, kdyz je format Ci jeho soucasti
dostupny pod volnou licenci (volna licence/uziti, napf. Creative Commons, GPL). Tento
stav ma garantovat, Ze se licen¢ni stav formatu nezméni neocekavané. Pfijatelny je
i stav, kdy licence neexistuje nebo jiz expirovala. Z hlediska dlouhodobého uchovéavani
je nevhodné, je-li format chranén licenci a za jeho vyuziti se plati. Format JPEG 2000
ziskal 3 body. Patenty na standard JPEG 2000 existuji, ale dle KOST-CECO se vlastnici
patentu zavazali, ze standard mize byt uzivan bezplatné. Dle jejich nazoru se vSak
neda vyloucit, Ze se né&jaké naroky jesté nevyskytnou. Format TIFF ziskal také 3 body,
protoZe autorska prava na format patti spole¢nosti Adobe, ta platbu za licence dosud
nepozaduje.
® Prevalence (distribuce, roz3ifeni)

Z pohledu dlouhodobého uchovavani je idealnim stavem Siroké rozsifeni formatu, jez
zaroven znamena, ze:
1. je mozné ocCekavat dlouhy migraéni cyklus, tj. je dost €asu na pfipadnou migraci
formatu v budoucnu
2. existence velkého mnozstvi soubord v tomto formatu znamena, Ze bude zajem udr-
Zovat a vytvaret migracni nastroje pro tento format
3. je mala pravdépodobnost nahlé ztraty podpory formatu v aplikacich
4. existuje dostate€né mnozstvi aplikaci a nastrojd pro praci s formatem
Dle nazoru skupiny KOST-CECO neni format JPEG 2000 mimo pamétové instituce
zatim pfili§ uzivan, proto byl tento format ohodnocen tfemi body. O¢ekavaiji vSak narlst
popularity. Format TIFF byl ohodnocen ¢tyfmi body.
e Funkcionalita formatu

Toto kritérium sleduje, zda hodnoceny format dokaze uchovat a reprezentovat vy-
znamné vlastnosti, jeZ jsou pro konkrétni typ dat kli€ové, tj. zda nedochazi ke ztraté
vyznamnych vlastnosti pfi migraci do tohoto formatu. Minimalnim pozadavkem je, Ze
format musi podporovat obvyklé funkcionality své kategorie, které jsou nezbytné pro
archivaci.

V KOST-CECO ohodnotili formaty JPEG 2000 i TIFF stejné ¢tyfmi body, oba dokazi
zachytit a uchovat vyznamné vlastnosti obrazovych dat.

11 Neni to pIné legalni postup, nicméné nékdy nelze zajistit ,archivovatelnost® dat jinak (napf.
u zastaralych formatd apod.).
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* Implementace
Z hlediska dlouhodobé archivace je optimalni, existuje-li vice nezavislych implemen-

taci formatu (tj. nastroji pro tvorbu, editaci, prohlizeni, konverzi...) pochazejicich od
riznych tvarcl (indikuji, Ze je mozné format bez problémud implementovat) a alespori
jeden nastroj je dostupny volné jako open source.

Formaty JPEG 2000 i TIFF ziskaly za toto kritérium 4 body. Pro oba formaty existuje
nékolik implementaci véetné open source. Format JPEG 2000 je nativné podporovan
jen v nékterych aplikacich, pro nékteré existuje plugin a nékteré programy jej zpracovat
zatim neumi.
¢ Hustota uloZeni, zapisu

Skupina KOST-CECO sleduje i hustotu ulozeni, zapisu dat, pficemz idealnim stavem
z jejich pohledu je vysoka hustota ulozeni.'? U jednotlivych formatu se pak sleduje, zda
data komprimuji a kolik ulozného mista se tim usetfi.

Format JPEG 2000 byl ohodnocen tfemi body, protoze podporuje vysokou kompresi,
ta se vSak v pamétovych institucich nevyuziva. Format TIFF ziskal za toto kritérium dva
body, protoze se v pamétovych institucich pouziva jen v nekomprimované nebo beze-
ztratové komprimované podobé.

e MoZnost kontroly formatu (ovéfitelnost formatu)'

Dulezitym krokem pfi dlouhodobém uchovavani soubort je validace souborovych
formatd, tj. kontrola, zda format odpovida normé, standardu. Idealnim stavem pro dlou-
hodobou archivaci pak je, existuje-li vice nezavislych validatort formatu (4 body).

Formaty JPEG 2000 a TIFF ziskaly 4 body, pro oba existuje vice valida¢nich nastrojl
(jhove, jpylyzer, DPF Manager apod.).

e Komplikovanost, slozitost formatu

Kritérium je v pojeti KOST-CECO aplikovatelné zatim pouze na videoformaty. Ideal-
nim stavem je nizka slozitost formatu, tj. jednoducha datova struktura bez komprese.
Takovy format je pak dle KOST-CECO snazsi konvertovat do jiného formatu.
¢ Autodokumentace
Toto kritérium KOST-CECO aktualné aplikuje taktéz pouze na videoformaty, tj. pro ostat-
ni formaty zfejmé nepovaZzuje tuto vliastnost za dualezitou (viz dale). Kritérium sleduje,
zda format muZe nést metadata a zda je mozné tato metadata extrahovat softwarovymi
nastroji.

e OsvédcCena praxe

Toto kritérium sleduje stav uziti formatu v archivech a zkuSenosti, jaké s nim archivy
pfi spravé maji. Kritérium ma oproti ostatnim kritériim nizsi vahu, protoze posouzeni je
subjektivni, nelze jej piné expertné podlozit.
Formaty JPEG 2000 i TIFF ziskaly shodné tfi body za toto kritérium. Oba formaty jsou
archivy vyuzivany, vyskytuji se v doporu€enich. Format TIFF je vyuzivan Castéji, ale ne
vSechny jeho podoby jsou vhodné pro archivaci, takové by mély byt konvertovany.
e Perspektiva formatu

Skupina KOST-CECO posuzuje u formatu také jeho vyhlidky do budoucna. Z hledis-
ka dlouhodobého uchovavani jsou idealni formaty, u nichz existuje pravdépodobnost, ze
budou v budoucnu dale pouzivany. Kritérium ma oproti ostatnim kritériim také nizsi vahu,
protoze posouzeni tohoto kritéria je subjektivni, jedna se spiSe o odhad.

12 Vice viz oddil 1.1.6.

13 Kritéria MoZnost kontroly a Implementace jsou zfejmé nejproménlivéjSimi sledovanymi vlastnostmi
formatu a situace se pro format maze zménit i v relativné kratké dobé (rok, dva roky apod.). Z toho
divodu je vhodné aktualizovat celkové hodnoceni formatu Castéji, resp. vybrané vlastnosti
monitorovat v kratSim ¢asovém intervalu nez vlastnosti jiné.
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Format JPEG 2000 byl za toto kritérium ohodnocen &tyfmi body, dle KOST-CECO ma velky
potencial. Format TIFF ziskal dva body, vznik a pouzivani novych, modernéjsich format
bude dle KOST-CECO mit za nasledek ztratu monopolniho postaveni formatu TIFF.

e Formétova tfida

Skupina KOST-CECO tfidi formaty do Sesti tfid podle toho, jak jsou formaty v komu-

nité pouzivany, znamy a co se od nich o€ekava.

Tridy:

A znamy format s Sirokym rozsifenim, existuje velké mnozZstvi soubord v tomto formatu

B pouzivany format

C budouci format — je novy a zatim ne pfili§ rozSifeny, ale pouziti nariista

D potencialni format — neda se predpovédét budoucnost formatu kvali nedostatku
rozsifeni a stavu formatu

E zastaraly format — byl nahrazen jinym formatem

F format je nevhodny nebo nemohl byt klasifikovan

Format JPEG 2000 byl zafazen do tfidy B, format TIFF do tfidy A.

Za zajimavé povazujeme uvést i hodnotici kritéria, ktera skupina KOST-CECO z hod-
noceni vyradila, a jak tento krok zdGvodnila. Néktera z téchto vyfazenych kritérii jsou
totiz pouzita v hodnoceni Kongresové knihovny, knihovny Harvardovy univerzity, NARA
a u dalSich instituci. Skupina KOST-CECO explicitné uvadi a vysvétluje vyfazeni téchto
kritérii z hodnoceni formatu:
¢ Podpora ukléddani metadat

Toto kritérium sledovalo moznosti ukladani metadat a jejich naslednou extrakci. Krité-
rium zGstalo v hodnoceni KOST-CECO jen pro videa, pro ostatni formaty se k hodnoceni
nepouziva, protoZe vliozena metadata, dle nazoru KOST-CECO, nepfedstavuji zadny
vyrazny benefit z hlediska digitalni archivace. Externé ulozena metadata jsou dle jejich
nazoru dostate¢na, jsou také obvykle kompletn&jsi, kvalitnéjsi, nez metadata ukladana
v souborech.
¢ Interoperabilita

Tym KOST-CECO vyradil z hodnoceni kritérium interoperability formatu, tj. hodno-
ceni, nakolik je format nezavisly na specifickém hardwaru a softwaru. Je to vlastnost,
kterou je tfeba sledovat u v8ech formatl, které v KOST-CECO sleduji, resp. je to jejich
zakladni pozadavek na formaty, které maji v planu hodnotit.™
¢ Autenticita

Pozadavkem kritéria bylo, Ze format musi garantovat autenticitu dokumentu.
Kritérium bylo vyfazeno, protoze autenticita formatu ma byt deklarovana jinymi mecha-
nismy (napf. metadaty, haSovanim) nez prostfednictvim souborového formatu.
¢ Detekce a oprava chyb

Toto kritérium sledovalo, zda format podporuje detekci chyb a jejich automatickou
korekci (jako napf. u formatu PNG). V KOST-CECO tuto funkcionalitu neocekavaiji u sou-
borovych formatd, ale u uloznych technologii, které tuto funkci dnes poskytuji, proto
nebylo kritérium zahrnuto pro hodnoceni souborového formatu
(Koordinationsstelle fiir die Daueshafte Archivierung elektronischer Unterlagen 2019d).

1.1.5 Hodnoceni formatt v Britské knihovné

Britska knihovna provadi hodnoceni souborovych formatl ve spolupraci s externimi
pracovniky. Vysledkem je pisemna zprava o kazdém formatu, kde jsou podrobné komen-

14 Je tedy mozné fici, Ze toto kritérium sleduji, le¢ neni soucasti explicitné vyjadfené metodologie
hodnoceni.
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tovana jednotliva hodnotici kritéria. Hodnoceni vychazi ze zaznamenanych zkuSenosti
a znalosti o formatu nejen v Britské knihovné, ale i ve svété, vetné pFispévkl na blozich
a v diskuzich.

PFi hodnoceni v Britské knihovné sleduji nasledujici vlastnosti formatu (British Library
2015):
e Stav vyvoje formatu

Je sledovana historie formatu, vlastnici formatu a aktualni stav, ve kterém se format
nachazi.
e RozSifeni, pouzivani

Je sledovano, zda se format pouziva a jaké jsou s nim zku$enosti. Pfedevsim je bran
ohled na jeho rozsifeni v pamétovych institucich.
e Softwarova podpora

Je hodnocena softwarova podpora v nastrojich pro zobrazeni a praci s formatem.
Konkrétné se zjistuje, zda existuji desktopové aplikace, jaka je podpora na béznych
pocitatovych sestavach apod. Je rovnéz sledovana podpora v nastrojich vyuzivanych
pfi digitalni archivaci, tedy, zda existuji nastroje, které dokazi format spolehlivé identifi-
kovat, validovat, detekovat rizika a poSkozeni, extrahovat metadata a format migrovat.
e Dokumentace a dostupnost pokynt

Je hodnoceno, zda je dostupna dokumentace formatu, zda existuji rady a doporuceni,
jak s formatem pracovat, jak nastavit prostfedi pro praci.
e Slozitost formatu

Z duvodu zjisténi dopadu na spravu soubord v tomto formatu v organizaci posuzuji
sloZitost formatu. Cim vy$$i sloZitost, tim jsou vy$8i naroky na znalosti pracovnik.
¢ VioZeny obsah, pfipojeny obsah

Jsou hodnoceny moznosti vkladani obsahu ¢&i pfipojovani obsahu k soubordm a do-
pad na dlouhodobé uchovavani takovych &innosti.
e Zavislost na externim prostfedi

Hodnotitelé sleduji zavislost formatu na hardwaru a softwaru.
e Pravni stav

Hodnotitelé popisuji, zda existuji pravni pfekazky pro pouzivani, spravu nebo ucho-
vavani soubord v tomto formatu.
e Mechanismy technické ochrany

Je hodnoceno, zda format podporuje Sifrovani, DRM a dal$i ochranné mechanismy
a zda tyto predstavuji komplikaci pro digitalni archivaci.
e DalSi rizika pro archivaci

Dale hodnotitelé uvadéji rizika formatu, jez nebyla popsana v zadné z vyse
uvedenych kategorii, zpravidla rizika specificka pro konkrétni format. Pro format JPEG
2000 tak v roce 2015 byla uvedena napfiklad nasledujici rizika: problémy s identifikaci
(JPX byl ob¢as identifikovan jako JP2), nedostate¢na podpora softwaru, malé rozsifeni
a tedy riziko objeveni dalSich problém( pfi postupném rozsifovani formatu apod.

Zavér zpravy obsahuje doporuceni pro spravu formatu, véetné konkrétnich
aktivit, které by instituce mély provadét pfi spravé hodnoceného formatu.
(British Library 2015).

1.1.6 Porovnani a vyhodnoceni
Pro pfehlednost byla vytvofena tabulka srovnavajici vyskyt jednotlivych kritérii u sle-

dovanych instituci, resp. kritérii, ktera jsou explicitné uvedena v jejich metodikach ¢i
priru¢kach pro hodnoceni.
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Tab. 1 Prehled uziti kritérii ve vybranych institucich

Kritérium
Disclosure Zverejnéni
Adoption RozSifeni, uziva-
nost formatu
Transparency | Transparentnost pouze u
/ complexity’ formatu/ slozitost videofor-
formatu matud
Self-documen- | Autodokumen- pouze u
tation tace videofor-
matl
External de- Zavislost na ex- ano/ne?
pendencies ternim prostredi
Impact of pa- | Pravni situace
tents formatu

Technical pro- | Mechanismy
tection mecha- | technické ochra-
nisms ny

Quality and Kvalita a funkcio-
functionality nalita®

Cost factors Finanéni naklady

Format age Stav vyvoje a
stafi formatu

Feasibility Moznost kon-
verze do jiného
formatu

Embedded or | Moznost vlozeni ano/ne®
Attached Con- | Ci pfipojeni dal-
tent Sich souboru

1 Pojmy Transparentnost a komplexita, sloZitost formatu nejsou vzajemné zaménitelné, nejsou synonyma, ale
z&asti se prekryvaji, sleduji sloZitost formatu. Plati, Ze vy$si komplexnost formatu (sloZitost) spiSe sniZuje jeho trans-
parentnost a naopak vysoka transparentnost formatu obvykle znamena jeho mensi slozitost.

2 V KOST-CECO tuto vlastnost o¢ekavaji u véech hodnocenych formatu, proto ji v pfimém hodnoceni nesleduji, je
soucasti spise jejich predvybéru formatu. Explicitné tedy neni v dokumentaci k hodnoceni uvedena, ale sleduje se.
3 Kongresova knihovna a Harvardova knihovna toto kritérium rozpracovaly do dil€ich charakteristik, skupina
KOST-CECO ne, ta hodnoti, zda format dokaze zachytit signifikantni viastnosti predlohy/pfedchoziho formatu.

4 Kongresova knihovna stafi formatu, resp. jeho specifikace a jeji aktualizace, nehodnoti, explicitné ji v dokumentaci
k hodnoceni neuvadi, ale tuto vlastnost u formatt sleduje a zapisuje ji do formatového registru.

5 Explicitné tuto vlastnost v hodnotici dokumentaci neuvadi, ale muze byt popsana v ramci kritéria Kvalita
a funkcionalita.
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Sledované instituce pouzivaji k hodnoceni formatd podobna kritéria. V8echny insti-
tuce sleduji u formatt nasledujici vlastnosti: vnitfni slozitost formatu (tj. komplexnost,
transparentnost formatu'), stav jeho dokumentace, rozsifeni mezi uzivateli, pravni si-
tuaci a existenci nastroji pro validaci. Tfi instituce explicitné uvadéji, Ze u souborovych
formatl sleduji i zavislost formatu na externim prostredi, tj. na konkrétnim hardwaru
a softwaru. Tuto vlastnost v pfimém procesu hodnoceni nesleduje skupina KOST-CECO,
resp. tuto vlastnost pfimo nehodnoti. Neznamena to vsak, Ze tato vlastnost pro ni neni
u souborovych formatu dilezita, naopak je dllezita velmi. Dostupné zdroje naznacuji,
Ze tato vlastnost urcuje, které formaty jsou vibec vhodné pro to, aby se jimi skupi-
na KOST-CECO dale zabyvala, tj. pouzila je v procesu predvybéru formatl pro dalsi
hodnoceni (Koordinationsstelle fir die Daueshafte Archivierung elektronischer Unter-
lagen 2019d). Hodnoceni KOST-CECO jako jediné z popsanych nesleduje u format(
mechanismy technické ochrany a moznosti vkladani metadat (autodokumentace), resp.
KOST-CECO sleduje podporu vloZzenych metadat jen u videoformatt. Finanéni naklady
spojené s formatem explicitné sleduje jen knihovna Harvardovy univerzity. Neni v§ak vy-
louceno, Ze ostatni instituce finanéni naklady u souborovych formatu také posuzuiji, jen
tuto vlastnost nezahrnuji do hodnoceni viastnosti formatu pro archivaéni tcely. Naklady
se v8ak musi zvazovat vzdy, jelikoZ vyznamné ovliviiuji udrzZitelnost zvoleného feseni,
jen je diskutabilni, nakolik je to vlastnost formatu.

Kritérium ,hustota ulozeni“ (Storage density) v hodnoceni KOST-CECO sleduje, zda
a do jaké miry format data komprimuje a kolik Ulozného mista tedy usSetfi bez ohledu na
to, zda je komprese ztratova. Nejlépe jsou ohodnoceny formaty, které data komprimuji
a zafazeni kritéria je dle naSeho nazoru tedy spiSe v rozporu s aktualnimi trendy narok
na archivacni formaty. Obvyklym pozadavkem na archivacni format byva spiSe opak,
tj. Zadna nebo bezeztratova komprese, coz znamena, Zze nedochazi ke ztraté dat. Re-
spektovana doporuceni také jako nejvhodnéjsi archivacni formaty nezfidka doporucu-
ji na prvnim misté formaty nekomprimované, minimalné v pfipadé obrazovych (TIFF)
a zvukovych dat (WAVE). Nicméné pro nékteré organizace muze byt i nadale otazka
uloznych kapacit vyznamna, a to jednak z diivodu finanénich nakladu na ulozné prostory,
a také z duivodu spravy dat a jejich prenosu.

Rizikem prazkumu, resp. zhodnoceni postupu jednotlivych instituci je, Ze ne vSechny
kroky hodnoceni a volby formatu jsou v dostupnych zdrojich explicitné vyjadfeny. Proto
nelze prizkum jednoduse uzavfit zhodnocenim, Zze nékteré instituce néktera kritéria
pouzivaji a jiné ne a je tedy na tuto situaci tfeba brat ohled i pfi vytvareni lokalniho po-
stupu hodnoceni.

Co se ty€e postupu pfi hodnoceni a nasledném porovnavani hodnocenych formatd,
pusobi ,vyhodnéiji“ pouziti bodovacich $kal pfi hodnoceni napinéni kritérii. Skaly umoz-
nuji exaktn&jsi srovnani formata, tj. je zfejmé, které formaty si vedou Iépe, a je jasné
odliena mira naplnéni jednotlivych kritérii napFi¢ formaty.

Z praktického hlediska se nam jevi jako vyhodnéjsi také formulace konkrétnich hod-
noticich dotazu, pfipadné indikatoru kritérii, které, dle naSeho nazoru, jednak zvySuji
objektivitu hodnoceni a jednak umozniuji sledovat vyvoj jednotlivych sledovanych vlast-
nosti v Case.

15 Kritéria Transparentnost a Komplexnost formatu nejsou navzajem zaménitelna a jejich obsah se
mirné lisi, nicméné obé kritéria dle naSeho nazoru sleduji vnitini slozitost formatu, sleduji, zda format
pouziva kompresi.
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1.2 Hodnoceni formatt v NK CR

Pro hodnoceni formatt v Narodni knihovné CR doposud nebyl vytvofen Zadny nastroj
ani metodika. Prdzkum praxi jinych instituci ale sméfuje k vytvoreni podobné metodiky
i pro NK CR. Standardnim postupem pii hodnoceni vhodnosti formatu pro archivaéni
ucely dosud bylo:

e Studium uznavanych doporuéeni ohledné souborovych formatu
Tento krok obvykle znamena studium nasledujicich dokumentu:

o} Recommended Formats Statement'® (Library of Congres 2019)

Doporuceni vydavané Kongresovou knihovnou USA jiz od roku 2014,
je kazdoro&né aktualizovano. Kongresova knihovna v tomto
dokumentu doporucuje vhodné archivaéni formaty pro digitalni i analogové
dokumenty.

o} Doporuéeni americké organizace FADGI'” (Federal Agencies Digital

Guidelines Initiative) (Federal Agencies Digitization Initiative 2016)
Tato organizace se zabyva tvorbou a propagaci standardd v oblasti
digitalizace a digitalni archivace. Publikuje doporueni pro praci
s digitalnimi daty — obrazy, audio, video. Vydala doporueni tykajici se
vhodnych archivaénich formatl pro obrazova data.

o} Doporuceni Svycarské expertni skupiny KOST-CECO, jez na svém webu
zpfistupnila své hodnoceni a srovnani vybranych souborovych formata'®
(obrazové, zvukoveé, textové, video formaty apod.). Toto hodnoceni pravidelné
aktualizuje.

o} Hodnotici zpravy souborovych forméata od Britské knihovny'®
Britska knihovna dosud vypracovala hodnotici zpravy pro 15 souborovych
formatd. Na zakladé téchto zprav je mozné provadét informovana rozhodnuti
ohledné uziti format. Hodnotici zpravy jsou priibézné aktualizovany.

e Vlastni priizkum uziti formatu

Na zakladé studia vySe uvedenych dokumentl obvykle ziskame malou skupinu for-
matu, které jsou uznavanymi subjekty povazovany za vhodné pro archivacni ucely. Tyto
formaty pak hledame v doporuceni pamétovych instituci. Pamétové instituce nékdy
zvefejnuji svoji formatovou politiku (tj. formaty, které pfijimaji) a v nékterych pfipadech
i uvadeéji, nakolik témto formatim divéruji — resp. deklaruji to zafazenim formatu mezi
preferovany ¢&i akceptovatelny? nebo vyjadfenim miry divéry, pfip. pravdépodobnosti
dlouhodobého uchovani dat?'. Timto prizkumem zjistujeme rozsifenost formatu mezi
pamétovymi institucemi.

16  https://www.loc.gov/preservation/resources/rfs/

17  http://www.dlgitizationguidelines.gov/

18 https.//kost-ceco.ch/cms/kad_rating_de.html

19 https.//wiki.dpconline.org/index.php?title=File _Formats_Assessments

20 Viz napf. zminéné doporuceni Kongresové knihovny (Library of Congress 2019) nebo instituce UK
Data Service (UK Data Service c2012—-2020).

21 Viz napf. stranka vénujici se formatim knihovny univerzity ve Washingtonu (University of
Washington, nedatovano) a pokyny pro vkladatele obsahu do univerzitniho repozitafe Cornellovy
univerzity (Cornell University 2020).

97



Cislo 2 /2020 / Rognik 31

¢ Testovani softwarovych nastroju
VySe uvedené instituce a jejich hodnotici nastroje uvadéji mezi hlavnimi kritérii
podporu formatu v softwarovém prostfedi. Také v Narodni knihovné CR je toto
kritérium povazovano za dulezité. ZjiStujeme existenci nize uvedenych typl softwaru
a ty dostupné pak pfimo testujeme.
Sledujeme nastroje:
e Pro tvorbu (kodeky, editacni software)
e Pro zobrazovani, pfehravani, otevieni
e Pro migraci do jiného formatu
¢ Pro identifikaci
e Pro validaci
¢ Pro extrakci metadat
VétSinou se nam potvrdi, Zze pokud format pfi hodnoceni projde uspé&sné prvnimi
dvéma kroky (ij. existuje ve vyznamnych doporucenich a je pouzivan v pamétovych
institucich), vySe uvedené nastroje existuji v uspokojivé mife (plati pro JPEG 2000,
WAV, MP3).

e Ovéreni dostupnosti dokumentace

Vy8e uvedené kroky obvykle vedou k volbé& jednoho ¢&i nékolika malo vhodnych
formata. Tyto formaty jsou osvédcéené, rozsifené a nastroje existuji. Zjistujeme tedy,
jaka je dostupnost dokumentace formatu. Optimalni je ulozit specifikaci formatu
v Ulozisti spolu s archivovanymi daty. Dostupnost dokumentace ovéfujeme také pro-
to, abychom zjistili, Ze producenti a dodavatelé dat mohou ziskat k dokumentaci
pristup bez vétsich obtizi.

VysSe uvedené kroky a jejich pofadi na prvni pohled nemusi odpovidat postupim
dfive uvedenych a respektovanych subjektd v této oblasti. Pfesto se domnivame,
ze i timto postupem se nam dafi ziskat dostatecné mnozstvi informaci a na jejich
zakladé rozhodovat o vhodnosti formatu. | tak ale vnimame, Zze hodnoceni formatu
by mélo probihat exaktnéji a konzistentnéji, z toho ddvodu je jednim z cilt vytvorfeni
hodnoticiho nastroje — podrobnéjsi metodiky a pfehledné hodnotici tabulky.

1.2.1 Navrh kritérii pro hodnoceni formati v NK CR

Na zakladé dosavadni praxe NK CR a vy$e uvedenych instituci byly pro NK CR
navrzeny kritéria a indikatory jejich naplnéni, a také vahy indikator( (zatim pro pi-
lotni provoz). Pfehled je uveden v tabulce v€etné zddvodnéni volby jednotlivych
indikatoru.
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Tab. 2 Navrh kritérii a indikétorii pro NK CR

Kritérium Indikator

Zduvodnéni

Vaha

Zverejnéni

Specifikace formatu je
dostupna

Podoba formatu je popsana a budouci
uzivatel (tvarce softwaru apod.) ma $anci
tuto informaci nalézt.

Specifikace je kompletni
a srozumitelna

Specifikace je dostate€nym zdrojem pro
porozuméni formatu, budouci vyvojafi
softwaru dokazi podle ni vytvofit odpovi-
dajici software.

Specifikace je standardi-
zovana

Specifikace pro$la revizi, externim po-
souzenim davéryhodnym standartizac-
nim institutem a musi byt nékde uchova-
na, tj. zvySuje pravdépodobnost pozdé;si
dostupnosti.

0,5

Format je popsan ve
formatovém rejstfiku
Kongresové knihovny

Format byl podroben zkoumani touto
vyznamnou autoritou v oblasti hodnoceni
formatd, o stavu formatu byly zazname-
nany informace v€etné odkazl na dalSi
informacni zdroje. Rejstfik je prubézné
aktualizovan a predpokladame, Ze bude
dlouhodobé udrzovan. (1)

0,5

Rozsireni,
uziti

Format je Siroce rozSire-
ny mezi uzivateli

Pouziva-li format vice instituci a zaroven
existuje vétSi mnozstvi souborl v tomto
formatu, bude zajem o vyvoj nastroju
pro format nejen v sou¢asnosti, ale

i v budoucnu. Mezi uzivateli zfejmeé bude
formatu nékdo také dobfe rozumét. Situ-
ace formatu se nezméni nahle, neoce-
kavané a pokud se jednou zméni a bude
nutna néjaka akce, mohou se uzivatelé
formatu spojit a napf. zajistit finance na
vyvoj nastroje apod. Pro sou¢asnost to
znamena, Ze bude zfejmé existovat dost
nastroju pro praci s formatem.

Pouziva se pro archivac-
ni ucely

Format byl jinou instituci vybran pro
archivacni Ucely, tj. zfejmé jeho vhodnost
pro archivaéni ucely jiz nékdo hodnotil

a format na zakladé toho zvolil. V komu-
nité také existuje zkuSenost s formatem
pfi archivaci a bude zajem na vyvoji
migrac¢nich nastroju.
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Format figuruje
Vv uznavaném doporu-
ceni

Format proSel dukladnéjsim posouzenim
vyznamnym subjektem v oblasti digitalni
archivace a je tedy vyssi Sance, Ze for-

mat bude skute¢né vhodny pro archivaci.

Format figuruje ve for-
matovych politikach vice
instituci

Format zfejmé prosel lokalnim posouze-
nim, instituce jej dokaze archivovat

a s tim umyslem jej do ulozisté pfijima.
Sleduje pribézné stav formatu a v bu-
doucnu bude také Fesit jeho migraci.

0,5

Implemen-
tace

Existuje vice nastrojl pro
vytvareni soubord v tom-
to formatu

S danym formatem je mozné bézné pra-
covat. Dle dostupnych informaci o forma-
tu je mozné vytvorit odpovidajici nastroj
a zfejmé se nejedna o obtizny vyvoj, je-li
nastrojl vice. Zaroven nejsou uzivatelé
zavisli na jednom nastroji a tedy na
jedné instituci, ktera jej spravuje.

Zdrojovy kod nastroje pro
tvorbu soubort je dostup-
ny jako open source

Pouzivani nastroje muze byt pro institu-
ce a jeji uzivatele relativné levné, jedna

open source implementace muze umoz-
nit vznik dalSich implementaci.

Existuje vice nastroj pro
zobrazeni formatu

S danym formatem je mozné bézné pra-
covat. Dle dostupnych informaci o forma-
tu je mozné vytvorit odpovidajici nastroj
a zfejmé se nejedna o obtizny vyvoj, je-li
nastrojll vice. Zaroven nejsou uzivatelé
zavisli na jednom nastroji a sou¢asné na
jedné instituci, ktera jej spravuje.

Zdrojovy kod nastroje
zobrazeni formatu je do-
stupny jako open source

Pouzivani nastroje maze byt pro institu-
ce a jeji uZivatele relativné levné, jedna

open source implementace mize umoz-
nit vznik dalSich implementaci.

0,5

Je dostupny nastroj pro
validaci formatu

Validace (tj. kontrola, zda format odpovi-
da své specifikaci) je povazovana za je-
den z dllezitych krokd pfi dlouhodobém
uchovavani obsahu. Budouci vyvojafi
softwaru se mohou tedy spolehnout na
specifikaci pfi vytvareni aplikaci, validni
soubory by tak mélo byt vzdy mozné
pouzit.

Je dostupny nastroj pro
migraci formatu do jiného
formatu

V pfipadé rizika je mozné format migro-
vat ihned.
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Transparent-
nost, slozi-
tost formatu

Format Ize spolehlivé
identifikovat

Spravné identifikovany format Ize pru-
bézné sledovat, posuzovat, extrahovat
jej z ulozisté a provadét s nim odpovida-
jici akce.

Format Ize spolehlivé
validovat

Lze provést kontrolu, zda format od-
povida své specifikaci a je tedy mozné
format spravovat s niz§i mirou obav
ohledné vyskytu neoCekavanych kompli-
kaci. Vaha je snizena z ddvodu, Ze vali-

dacni nastroje se postupné zdokonaluji, 0,5
pFip. nové vyvvijeji. V dobé& posuzovani
formatu mudze byt valida¢ni nastroj tepr-
ve vyvijen, zdokonalovan, je tfeba tuto
situaci sledovat, ale format i tak mize
byt vhodny pro archivaéni ucely.
Neni pouzita komprese / | Nesnizuje porozumeéni formatu, kom-
Je-li pouzita komprese, je | presni mechanismus bude srozumitelny 1
tento kompresni mecha- | i budoucim vyvojafdm softwaru.
nismus znam a uzivan
Patenty,
licence
Pravni stav formatu je Na zakladé informaci je mozné s jistotou
znam posoudit, zda je pravni situace formatu 1
pro instituci akceptovatelna.
Format Ize uzit volné Podporuje rozsifeni formatu.
Externi
zavislosti
Format mdze byt uzit na | Format je mozné implementovat v riiz-
vice operacnich systeé- nych workflow, uzivatelé mohou s for-
mech matem pracovat, resp. zobrazit jej, aniz 05

by museli instalovat jiny OS. Format
je zfejmé implementovatelny na razné
platformy sou€asné i budouci.

Format je nezavisly na
konkrétnim HW

Neni tfeba uchovavat konkrétni hard-
ware, neni tfeba pofizovat konkrétni
hardware.

Format je pouzitelny ve
vice SW aplikacich

Uziti formatu nezavisi na jednom softwa-
ru, nemusi se sledovat stav potfebného
softwaru (jeho situace na trhu, potfeba
aktualizace)
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Uziti formatu nevyzaduje | Stav plugin byva nejisty, mohou témér
pluginy ani skripty ze dne na den zmizet. Napfiklad u in-
ternetovych prohlize¢d, at uz u nového
prohlizece, nebo u nové verze stavajici-
ho prohlizee, nemusi existovat zajem
pluginy ,dovyvijet”. Existence plugin(

v pripadé internetovych prohlize¢u také
znamena, ze format neni podporovan
pfimo prostfedim a neni o to ani zajem;
tento stav muze byt indikatorem, Ze for-
mat pomalu zastarava (viz format DJVU
ale srov. s JPEG 2000).

Vlastnosti
dat
Umozriuje uloZeni bez Nekomprimované formaty maji jedno- 05
komprese du8si strukturu. Nedochazi ke ztraté dat. ’
Podporuje skute¢né be- Nedochazi ke ztraté dat, uchova signifi- 05
zeztratovou kompresi kantni vlastnosti. ’
Uchova vyznamné vlast- | Nezbytné pro odpovidajici prezentaci
nosti pfedlohy obsahu, tak jak jej tvirce zamyslel, tj. za-
chovani vzhledu, funkcionality pfediohy.
Konkrétni indikatory se lisi dle typu dat. 1

U obrazovych formatl je dulezita hlavné
podpora spravy barev a moznost ulozit
obraz ve vysokém rozliSeni apod.

1 Predpokladame, Ze v budoucnu nebude toto kritérium omezeno pouze na rejstiik Kongresové knihov-
ny. Jiz nyni existuji davéryhodné zdroje (viz text ¢lanku), které by mohly byt u kritéria uvedeny jako
soucast vyctu. Nicméné dosud je rejstfik Kongresové knihovny co do poétu popsanych formatl ziejmé
nejkompletné&jsi (nemusi platit o rozsahu informaci u jednotlivych formatut) a predpokladame, ¢i spise
doufame, v jeho ne-li trvalou, tak alesporn dlouhodobou dostupnost.

Zamérem tedy je sledovat u formatu vySe uvedené vlastnosti a zaznamenat jejich
stav v dobé hodnoceni. Nasledovat bude otestovani kritérii a jejich bodového ohodno-
ceni na formatech, jez aktualng Narodni knihovna CR spravuje, doporuguje nebo o nich
do budoucna uvazuje.

2 Frekvence revizi a dialektika formatu
Mira shody formatd se sledovanymi kritérii neni neménna a proto je nutné hodnoceni
periodicky opakovat, aby byly zachyceny pfipady, kdy se tato mira zméni v disledku

zmén pfislusnych vlastnosti. Proménlivost vlastnosti formata se liSi v zavislosti na tom,
do jaké miry jsou to vlastnosti formatu vlastni?? a do jaké miry jsou naopak dany vztahem

22 Napfiklad transparentnost/komplexnost formatu, sebepopisnost, funkcionalita formatu.
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formatu a prostfedi.® Cim vice jsou sledované vlastnosti zavislé na prostfedi, tim vice
se mohou ménit.

Naptiklad rozsifeni formatu je vlastnosti, ktera je silné zavisla na uzivatelich, jejichz
rozhodovani ovliviuji vlastnosti formatu, a to vSechny vlastnosti véetné rozsifeni samot-
ného, a potom vnéjsi okolnosti. Na pfikladu JPEG 2000 si mizeme ukazat, jak dulezitou
z téchto vnéjsich okolnosti je hardware. V dobé, kdy JPEG 2000 vznikl, byly jeho naroky
na RAM limitujicim faktorem (Archambault 2015), takZze az v nasledujici dekadé mohlo
dojit k jeho ploSnému rozSifeni, které samozfejmé podpofilo dalsi rozvoj nastroji a do-
kumentace, az nakonec zacal splfiovat kritéria archivaéniho formatu.

Soucasné se ale zvedala i kapacita hard disku, ktera snizila vyznam komprese a dnes
fada fotografi dokonce i archivuje ve formatech RAW, které navic nabizeji vy$Si bitovou
hloubku. Symbolickou te¢kou za pfijetim JPEG 2000 ve fotografické komunité je fakt, ze
i po 20 letech od vzniku tohoto nového formatu zlstava kompresnim formatem imple-
mentovanym do digitalnich fotoaparatt pavodni JPG. Na druhou stranu v§ak JPEG 2000
je uspésnym standardem v medicinskych a astronomickych zobrazovacich technikach
(Otemuywa 2017) a samoziejmé v archivnictvi, kde jsou naroky na pamét radové vétsi,
a to, Ze technické zastarani JPEG 2000 je v tuto chvili za hranicemi nasi pfedstavivosti,
podporuje i jeho Uspéch v oblasti streamovacich videokodekd.

Sledované vlastnosti spolu s faktory, které plsobi zmény téchto vlastnosti, se na-
vzajem ovliviiuji v provazané siti. Hardware v tomto stoji ponékud stranou. Poptavka
ze strany uzivatell sice samozfejmé tlaci na jeho vyvoj, ale ten je limitovan celkovym
vyvojem naseho poznani. V oblasti hardwaru Ize délat predpovédi, jako napf. Moorav
zakon (Polesny 2019). Pfi ivahach o stanoveni doby, po které by se méla opakovat
revize vhodnosti archivacnich formatu, proto zvazujeme moznost vychazet z predikci
vyvoje hardwaru.

V soucasnosti se uvadi, ze primérna doba obmény hardwaru je Sest let. Vzhledem
k tomu, Ze nelze urcit, v jaké fazi cyklu vyvoje hardwaru se nachazime, rozhodli jsme
se stanovit periodu revizi na polovinu této doby, tedy tfi roky. Zarover ale uvazujeme
o tom, Ze bychom pro urcité formaty urcili prahové hodnoty poméru cena vykon, pfi je-
jichz prekroceni bychom pfistoupili k hodnoceni ad hoc. Pro JPEG 2000 byla v minulosti
limitujicim faktorem kapacita RAM, ale do budoucna bude hlavnim sledovanym faktorem
nepochybné cena pamétovych médii, ktera by v kombinaci s pfichodem dedikovaného 24
archivaéniho formatu pro rastrové obrazky analogického k PDF/A mohla byt signalem
k opusténi komprese.

Zaveér

V uplynulém obdobi byly sledovany postupy vyznamnych instituci pfi hodnoceni for-
matl z hlediska digitalni archivace s cilem navrhnout exaktnéj$i postup hodnoceni pro
praxi v Narodni knihovné CR. V textu byl tento navrh predstaven, dal$im krokem bude
jeho nasazeni do pilotniho provozu. V nasledujicim obdobi bude prezentovany navrh
rozpracovan do lokalni interni metodiky. Postupné by také mély vzniknout hodnotici
zpravy pro souborové formaty, jez Narodni knihovna CR aktualné spravuje &i se spravo-
vat chysta, a pro dal$i formaty, které budou v prabéhu let podrobeny hodnoceni.

V dlouhodobéj$im vyhledu ocekavame v oblasti formatovych politik pomérné
dynamicky vyvoj, ktery nastane s pfichodem dedikovanych archivaénich formata. Mo-

23 Napriklad existence, kvalita a mnozZstvi nastroju pro tvorbu, prezentaci, validaci formatu; stav
standardizace specifikace, rozsifeni formatu mezi uzivateli a profesionaly.
24 Format navrzeny pro specificky ucel, v tomto pfipadé archivaci.
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mentalné je v této oblasti zavedenym formatem pouze PDF/A, zatimco iniciativa TIFF/A
vyhlagena v roce 2015 v tuto chvili o sobé nedava védét. Nicméné s rstem archivacni
komunity Ize o¢ekavat, Ze tato komunita postupné vyvine formaty vlastni. Souc¢asné for-
matové politiky se pro tento trend mohou stat vyznamnym zdrojem informaci o potfebach
dlouhodobého uloZeni. Zaroven budou mozna timto vyvojem do jisté miry potlaceny,
ale jisté ne zcela, protozZe i dedikované formaty je tfeba hodnotit. V kazdém pfFipadé se
pozice archivare ve vztahu k formatiim posune od pasivniho hodnotitele k roli aktivniho
¢initele pfi vyvoji formatu.
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