Cislo 2 /2018 / Ro¢nik 29

RECENZE

DROBIKOVA, Barbora et al. Teoreticka vychodiska
informacni védy: vyuziti konceptualniho modelovani

v informacni védé. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018. 136 stran.
ISBN 978-80-246-3716-7.

Teoreticka vychodiska informacéni védy:
Vyuziti konceptualniho modelovani
v informacni védé

To je ndzov a podnazov 136 stranovej odbornej
publikacie, ktorej autormi su: Barbora Drobikova, Barbora Drobikava
Radka Rimanova, Jiti Soucek a Martin Soudek. Vy- ' 2
dala ju v roku 2018 Univerzita Karlova v Prahe.

Ambiciou a cielom autorov je prispiet k formova- ke
niu teoretickych vychodisk informaénej vedy v Ces- Teoreticka vychodiska
kej republike a nadviazat tak na tradicie a predchad- informacni vedy
zajucu generaciu ¢eskych odbornikov (M. Kénigova, Vyuzitiskonceptualaiho
A. Merta, R. Vlasak, J. Cejpek). Podstatu svojho modelavani

pristupu vidia v tom, Ze k teoretickym vychodiskam viinformacnivede
informacnej vedy pristupuju prostrednictvom uplat-
nenia metody konceptualneho modelovania. Tento
pristup povazuju za netradi¢ny a inovativny.

Jednotlivi autori publikacie posobiaci v Ustavu
informaénich studii a knihovnictvi FFUK (UISK) st znami odbornici v odbore knizni¢na
a informacna veda a $tudia (Library and Information Science, LIS).

Vzhladom na potreby univerzitného vzdelavania a osobné preferencie maju tito od-
bornici uz viacro¢né pedagogické, vedecké a publikatné skusenosti. Kazdy z nich ma
urcitu Specializaciu a orientuje sa na urcité discipliny LIS (informacna veda, bibliografia,
katalogizacia, organizacia a riadenie procesov a sluZieb, logika, databazy, sémantika,
datové modely, systémové inzZinierstvo, infometria, bibliometria... ). Do danej publikacie
prispel kazdy z autorov zo svojho pohladu. Spaja ich nazor, podla ktorého je mozné
chapat metédu konceptualneho modelu ako variant axiomatickej metody pre potreby
humanitnych a socialnych vied, teda aj pre informa¢nu vedu. Povazuju za overené, ze
metoda konceptualneho modelovania je zakladnou metddou informacénej vedy.

V siedmich kapitolach sa pokus$aju vymedzit jadro informacnej vedy. Klu¢ovy pojem
informéacia chapu predovsetkym v kontexte paradigmy informacny obsah — dokument.
Vysvetluju pojem informaéné univerzum a tvrdia, Ze vhodnym nastrojom pre Stadium in-
formacéného univerza je tiez autormi preferovana metéda konceptualneho modelovania.

Metdédu konceptualneho modelovania najprv Studuju na jednoduchom modeli kniz-
nice a pre mna prekvapujuco tiez na modeli CERIF (Common European Research In-
formation Format), ktory slizi ako Standardny eurdpsky format pre informacné systémy
o vyskume. Prekvapujuco pre mna preto, lebo takych Standardov ako je CERIF je mnoho
a viaceré z nich maju SirSiu platnost’ a maju blizSie k odboru LIS... (napr. niektory Stan-
dard ISO zamerany na vymenu informacii, datum a ¢as apod.). Vzhladom na ciele prace
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povazujem za klucovu inspiraciu pre obsah publikacie model FRBR, pricom aj autori
spravne tvrdia, Ze model FRBR je pre nich zakladnym vychodiskom.

Centralnym pojmom je pre autorov model informacného univerza, pricom za zaklad
informacéného univerza povazuju model sémantického zobrazenia obsahu informacie
s pouzitim jazyka formalnej logiky.

Knihu hodnotim kladne z viacerych dévodov. 1. Kniha je vysledkom spoluprace od-
bornikov rézneho zamerania (Specialisti z LIS, knihovnik, matematik, systémovy analytik).
Preto vysoko hodnotim schopnost autorov vytvorit' tim a usilovat sa o spolo¢ny pohlad
na informacénu vedu. Spolupraca je potvrdenim trendu scientizacie LIS a medzidiscipli-
narneho pristupu k informacénej vede. 2. Kniha na primeranej Urovni poskytuje vyklady,
vysvetlenia a poznatky pre potreby univerzitného vzdelavania v ramci UISK na Karlovej
univerzite v Prahe. 3. Kniha prina3a tvrdenia, ktoré potvrdzuju vyznam vyuZitia metédy
konceptualneho modelovania, teda Strukturalnej analyzy v informacnej vede, resp. v LIS.

Popri vSetkych pozitivach si dovolujem upozormnit aj na niektoré problémy, spojené s ob-
sahom knihy, ako aj s tvrdeniami autorov a s celkovym pristupom autorov k téme knihy.

Najprv otazka novosti. Je pochopitelné, ze kazda generacia informacénych vedcov
a Specialistov sa usiluje o to, aby si vytvorila svoju predstavu o odbore zaujmu v urc€itom
Case. Tak je to i v tomto pripade. Vo vede, podobne ako v inych oblastiach, je nevy-
hnutna kontinuita poznania. Za inovacie je potom vhodné oznacovat pristupy, ktoré
vychadzaju z dokladného poznania odboru a danej vedy vobec, a to nie len v rdmci
jednej krajiny. Veda a vedecké poznanie totiz nemaju hranice ani narodné farby, a tak
je potrebné pristupovat aj k inovaciam. Takze je dblezité uvedomit si, ¢i je nie€o nové
a inovativne pre autora alebo &i ide skuto€ne o novost' a inovaciu z hladiska vedy ako
takej v nadnarodnom zmysle. V danom pripade informacénej vedy.

Ak teda autori tvrdia, Ze ich kniha prinaSa novy, iny, inovativny, netradicny prinos
do informaénej vedy tym, Ze metédu konceptualneho modelovania ur€ili za zakladnu
metodu a teoretické vychodisko informacnej vedy, je namieste otazka, i to povazuju
skuto¢ne za svoj originalny prinos, alebo len potvrdzuju fakt, ze tato metdda sa v infor-
macnej vede uz pouziva desiatky rokov, a preto fakticky nejde o novost ani inovaciu.
Pripustam, Ze ide o novost a inovaciu pre autorov a o vysvetlenia vhodné na didaktické
ucely. Napokon, v samotnej knihe je kapitola tykajuca sa FRBR, ktora je kvalithou apli-
kaciou strukturalnej analyzy, a teda uplatnenia entitno-relaného modelovania v odbore.

Otazka pretlaku mimoodborovych Specialistov. Kniha ukazuje aj na iny aspekt, ktory
je v nasom odbore, Zial, pritomny uz desiatky rokov. Ide o zasadnu vec. Ide o to, ze
nerozvinuté teoretické myslenie a nedostatok vedcov v naSom odbore LIS vytvara pries-
tor pre odbornikov z inych vednych odborov, napr. informatikov, matematikov a pod.,
ktori pristupuju k odboru LIS bez potrebnej odbornej pripravenosti ako k priestoru, ktory
akoby bolo treba tvorit’ od zaciatku, takpovediac na zelenej luke. Tradi€ni knihovnici
a informacni Specialisti €asto nie su pripraveni byt partnermi exaktnejSie mysliacim Spe-
cialistom z inych odborov.

Otéazka nedostatku sebavedomia. Casto sa zabuda na fakt, Ze podstatou odboru
LIS su zaznamenané informacie a poznatky, ze odbor ma za sebou staroény vyvoj,
statisice Specialistov, knihovnikov, bibliografov, vedcov a hlavne obrovsku institucio-
nalnu zakladnu (kniznice, archivy, muzea, dokumentacné centra atd.). Ludia v odbore
o zaznamenanych informaciach a poznatkoch, o dokumentoch, ich tvorbe, ziskavani,
ochrane, spristupfiovani atd. vedia v8etko, su najkompetentnejSi a nechapem, preco
¢akaju, Ze niekto z iného odboru im o tom povie viac. Koncipovat' tedrie mimo jadra
odboru je neakceptovatelné. Ale to neznamena, Ze treba vylucit spolupracu s inymi
odbormi a odbornikmi. Prave naopak. Ibaze v tomto vztahu musia mat hlavné slovo
[udia z odboru LIS. To viem z vlastnej skisenosti. V suvislosti s recenzovanou knihou
sa ,pretlak® inych disciplin a nedostatok sebavedomia Specialistov z odboru LIS prejavuje
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aj v tom, Ze sa hovori o ,informacnej vede” a nie o ,knizni¢nej a informacénej vede®.
Toto ukryvanie ,knizni¢nej* zlozZky nasho odboru pravdepodobne suvisi so snahou vy-
zerat délezitejSie a azda aj zvySit akceptovatelnost odboru v kontexte inych Studijnych
a vednych odborov a Studijnych programov. Namiesto toho, aby sme pojmu ,knizni¢na
a informacéna veda/stadia“ resp. ,knizni¢na, informa¢na veda a dokumentacia“ davali
novy vyznam zodpovedajuci rozvoju spolo¢nosti a technolégiam, redukujeme ho na ,in-
formacnu vedu®, v ktorej sa nas odbor straca.

Systémovu analyzu pre dokumentovy informacny systém, knizni¢ny systém, digital-
nu kniznicu apod. musi riadit a definovat’ ¢lovek s kompetenciami LIS a nie informatik,
ktory je v tomto vztahu len podriadeny partner a nie naopak. A to je velmi tazké... Neu-
spesné a Casto ,zbabrané” projekty z okruhu informatizacie spolo¢nosti (na Slovensku)
to len potvrdzuju. Slovom, nestaci, Ze sa manazment institdcie alebo nejaké minister-
stvo dohodne na dodavkach s nejakou IKT firmou. Bez dokladnej a kvalitnej odborne;j
analyzy sa uspech nedostavi. V tomto zmysle suhlasim s autormi knihy, Ze v8eobecna
vedeckd metdda konceptualneho modelovania, teda metdda Strukturalnej analyzy prv-
kov a vztahov je pre odbor kli¢ova, avSak nie jedina. Pokial ide o metddy informacnej
vedy, treba rozliSovat metédy knizni¢no-informacnej vedy, ktoré umozriuju plnit jej po-
znavaciu funkciu, ak taki ma, alebo sthrn postupov, ktoré sa v nej pouzivaju. Knizni¢na
a informacéna veda pouziva v r6znej miere rovnaké vSeobecno-vedecké metdody ako iné
vedy (indukcia, dedukcia, analyza, syntéza a pod.). PouZiva tiez svoje Specialne apli-
kované metddy, ako kvantitativna metdda, kvalitativna metdda, deskriptivna metdda,
komparativha metdda, empiricka metdda, informaéna analyza, bibliometricka analyza,
bibliograficka analyza, informacény prieskum, dotaznikovy prieskum, analyza pouziva-
telov knizni¢nych a informacnych systémov, Statistika vypoZziciek, prehlad a pod.

Otazka konceptualneho modelovania v metodolégii odboru. \V suvislosti s recenzo-
vanou pracou pripominam, Ze autor Chu (2015)" povazoval konceptualnu analyzu, teda
konceptualne modelovanie, modelovu vystavbu a tedriu, za teoreticky pristup.

Podrobny vyskum pouzitych metéd v odbore LIS z rokov 1980-2016 zverejneny
v roku 2018 ukazuje, Ze spomedzi desiatok metdd pouzivanych v LIS bol najpouzivanej-
Sou metodou prieskum (33 %). Po hom nasleduje teoreticka analyza a analyza obsahu
(7 % kazdy). DalSie &asto pouzivané metédy zahfiaju historicku analyzu, bibliometricku
analyzu, navrh systému a experiment. Myslim, Ze autori by mali vo svojej dalSej praci
zohladnit' a nanovo posudit, nakolko je konceptualne modelovanie dominantnou meto-
dou informacnej vedy, resp. knizni¢nej a informacénej vedy.

Recenzovanu publikaciu vSak napriek ur€itym otvorenym otéazkam povaZujem za
vyznamnu udalost’ v naSom odbore a odporu¢am ju odbornej verejnosti ako aj Studen-
tom a doktorandom v odbore knizni¢na a informacéna veda. Verim, Ze sa stane dobrym
zdkladom pre diskusiu o metodologickych otazkach nasho odboru.
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