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Resumé:

Po ustaveni Ceskoslovenska v fijnu 1918 bylo Gkolem nové vlady a parlamentu stabilizovat hos-
podarské a socialni poméry. Pfesto pfijalo Narodni shromazdéni jiz v roce 1919 zakon o zfizeni
obecnich knihoven. Bylo to mozZné proto, Ze iz pfedchozi zemské snémy v Cechéch a na Moravé
o takové zakony usilovaly a knihovnici pod vedenim L. J. Zivného se na jeho znéni shodovali.
Studie popisuje prubéh projednavani zakona v parlamentu a jeho vliv na rozvoj vefejnych knihoven
v obdobi mezi dvéma valkami. Prvni hodnoceni zakona probéhlo na mezinarodni konferenci kni-
hovniku roku 1926 v Praze a v odborném tisku k 10. a 20. vyro¢i zakona.
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Summary:

The first task of the new parliament and government after the establishment of Czechoslovakia
in October 1918 was the stabilization of economic and social conditions. Yet among the first laws
passed by the National Assembly in 1919 was that on the legal provision for the establishment of
public library system. Such an early outcome was made possible because Czech members of the
previous Czech and Moravian Diets already strove for such a law and librarians, united under the
leadership of L. J. Zivny, were in agreement on its definition. The first appraisal of the Library Act
was made at the International Conference of Librarians in Prague in 1926 and further evaluation
followed on the Act’s 10th and 20th anniversaries.
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Zpravy o tom, jak v Fijnu 1918, na konci Velké valky, gradovaly politické udalosti,
ob&antm pfinasely denni listy. Jejich ranni vydani ze dne 29. Fijna otisklo Prohlaseni
samostatného &eskoslovenského statu, v némz Narodni vybor Ceskoslovensky coby
nova vlada sdéluje, Ze je nadany duvérou veskerého naroda a pfijal jako jediné oprav-
nény a zodpovédny &initel do svych rukou spravu statu. Slo o slavnostni provolani,
v némz Ceskoslovensky narod je vyzyvan: VSe, co podnikne$, podniknez od téchto oka-
mzZika jako novy, svobodny ¢&len velkych, samostatnych, svobodnych narodd. V téchto
chvilich zakladaji se nové a bohda slavné déjiny Tvoje. Nezklamejz ocekavani celého
kulturniho svéta, ktery nezapomina na utrapy Tvych slavnych déjin, jez vyvrcholily v ne-
smazatelny vykon ¢eskoslovanskych legii na zapadnim bojisti a v Sibifi. Nezapominej
narodni kazneé! Bud’ si stale védom, Ze jsi obCanem nového statu, nejen se vSemi pra-
vy, nybrz i povinnostmi. Na pocatku velkého dila uklada Ti narodni vybor, ode dnesSka
Tvoje vlada, aby Tvoje chovani a Tvoje radosti byly distojné velké chvile nynéjsi. Nasi
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osvoboditelé, Masaryk a Wilson, nesmi byti zklamani ve svém pfesvédceni, Ze dobyli
svobodu narodu, ktery sam dovede si viadnouti.

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky, vyhlagené 28. Fijna 1918, znamenal
pro Narodni shromazdéni ustavené od 13. listopadu 1918 a jim zvolenou viladu pro-
vést celou fadu zakonnych opatfeni, kterymi bylo tfeba uklidnit a stabilizovat poméry.
Valka vyCerpala po hospodaiské strance vSechny zemé&, nedostatek potravin a ostat-
nich Zivotnich potfeb byl pFic¢inou celkového zdrazovani. Parlament pfijal do konce roku
1919 znaény pocet zakonu, kterymi zajistil spravu statu a snazil se o jeho rozvoj. Je
obdivuhodné, Ze mezi prvnimi byl zakon o lidovych kurzech ob¢anské vychovy ze dne
7. tnora 1919 a zékon o vefejnych knihovnach obecnich ze dne 22. ¢ervence 1919.
Prvnim z téchto tzv. osvétovych zakonl byla upravena péce o ob&anskou vychovu,
kdyz jim stat pfevzal na sebe organizovani lidového vzdélavani. Lidova vychova nemé-
la byt jiz provadéna nahodile, neméla zUstat na libovali obci, spolkil nebo jednotlivcu.
PFijeti takového zakona bylo ovSem umoznéno dosavadni UspéSnou cinnosti Svazu
osvétového, Sokola, narodnich jednot, Délnické akademie a také ¢tenarskych spolkud
a rdznych besed, kdyz vSechny tyto organizace pfipravovaly pro néj padu. Zakon ze dne
7. Unora 1919 €. 67 Sb., organizace lidovych kurzll ob&anské vychovy, nafizoval ve vSech
oblastech statu pofadat na naklady obci bezplatné kurzy, v nichZ by se podaval vyklad
o spravé statu, o jeho pusobeni ve vSech oborech &innosti a o pravech a povinnostech
obc&anl. Provadéci nafizeni ¢. 607 ze dne 22. dubna 1919 rozvedlo obsah politického
vzdélavani, které mélo probihat nestranicky, a to tak, Ze v kazdém soudnim okrese byl
ustaven osvétovy sbor, ktery pusobil vzdy po dobu zvoleného okresniho zastupitelstva.
Podobné v kazdé obci byla zfizena osvétova komise, ktera vzdélavaci pfednasky a kur-
zy zajiStovala a podavala o své Cinnosti okresnimu osvétovému sboru ro¢ni zpravu.
Vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) ze dne 11. srpna 1919 byl
doplnén tento zakon o zfizeni okresnich osvétovych sbor(i a obvodovych osvétovych
komisi pro narodnostni mensiny, na které plvodni zakon pozapomnél. Podobné jako
zakon o ob¢anské vychové mél pfipravenu pudu i zakon o vefejnych knihovnach obec-
nich, zejména soustfedénym Usilim Ladislava Jana Zivného (1872-1949), Jana Auer-
hana (1880-1942) a organiza¢ni ¢innosti Svazu osvétového.

Snahy o prosazeni knihovniho zakona

Zakladani verejnych knihoven se stalo privodnim jevem narodniho obrozeni od prv-
ni tretiny 19. stoleti. Cesti vlastenci utvareli &tenarské spoleénosti, pokud jejich stanovy
schvalilo zemské gubernium. Vzniklo jich proto jen nékolik desitek a mnohé neodolaly
germanizaénimu tlaku ze strany Ufadt a zanikly. Vétsi uspéch mély Skolni knihovny,
zfizované z podnétu dvorské kancelare ve Vidni, které mohla vyuZivat nejen Skolni mla-
dez, ale i obyvatelé Skolniho okrsku. AZ po pfijeti spolkovych zakonu v Sedesatych le-
tech 19. stoleti vznikaly pocetné Ctenafské spolky a knihovny zakladaly také organizace
Sokola a narodnich jednot.

Jiz pocatkem 20. stoleti najdeme publikované poZadavky na zfizovani vefejnych
obecnich knihoven, které by mohly splfovat pfedstavy kladené na moderni lidovou
knihovnu." Spolkové knihovny byly chapany jako pfekonany typ knihoven, nebot jejich

' Referat na Skolské sekci lll. sjezdu Ceskych mést 16. fijna 1911, viz EMLER, Jan. Povinnosti obce
k lidovychové zvlasté se zretelem ke knihovné. Ceska osvéta. 1911, ro€. 7(fijen), s. 229-235.
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vedeni bylo po technické strance zpravidla nedokonalé a jen malo spolkl bylo tak boha-
tych, aby své knihovny mohly soustavné doplfiovat. Méla to byt proto knihovna obecni,
ktera mohla zarucit nestrannost ve vybé&ru a doplfiovani knih, kdyZ jeji vedeni by bylo
v rukou komise. Kazdoro¢ni pfijem knihovny z rozpoc¢tu obce by umoznil bezplatné puj-
Covani knih. Pfechodnym stadiem mohlo byt soustfedéni vSech spolkovych knihoven
v obci v jednu pod patronaci obce, ktera by dala na jeji provoz mistnost a umoznila
vSeobecné zpfistupnéni. Cestu k takovému postupu mohla ovSem zajistit jen zakonna
norma. Zminovan je €asto pfiklad Anglie, kde poslanec William Ewart podal navrh zako-
na v roce 1850, kterym mésta s vice nez péti tisici obyvateli zakladala na pfani ob&ant
knihovny a musela je financovat. Anglické knihovnické zakonodarstvi se postupné roz-
Sifovalo a platilo od roku 1892 jiz pro kazdou obec, v niz by o zfizeni knihovny pozadalo
nejméné deset obcand, a po odhlasovani nadpolovi¢ni vétSinou volic¢h by byla odvadé-
na v obci zvlastni dar ve prospéch knihovny. Také v USA mélo v roce 1906 jiz 20 statl
zakony reglementujici zakladani a udrzovani vefejnych knihoven. V Ceskych zemich
obce a mésta mohly zfizovat a podporovat knihovny ve smyslu pokynt o hospodareni
obci, vyslovné jim to ovSem zadny zakon neukladal.

Prvni pokus o pfijeti zakonné normy byl z roku 1901 od poslance Karla Pippicha
(1849-1921), jenz pozadal zemsky sném kralovstvi Ceského, aby uloZil zemskému vy-
boru jako vykonnému spravnimu organu vypracovat navrh zékona ve véci zakladani
a udrzovani verejnych knihoven v kazdé ¢eské i némecké obci.? Jeho navrh byl bezu-
spésny, byl ovSem v ramci monarchie prvnim dokladem o kulturnich snahach €eskych
politickych stran na tomto poli.

Propagator lidového knihovnictvi Vaclav Stech (1859-1947), ktery v novém praz-
ském literarnim tydeniku Ma&j ved| rubriku fejetonu, vyzval také jednim svym fejetonem
z ledna roku 1903 Zurnalisty, voli¢e &i poslance i politické strany, aby se zasadily o pfijeti
zemského knihovnického zakona, a navrhl jeho text o Sesti paragrafech.® Vyslovil nazor,
ze forma spolkovych knihoven je jiz pfekonana a vidél v obecni samospravé zpusob,
v némz by knihovny ziskaly existencni jistotu. Zdkon by mél podle jeho navrhu pod
sankci nafidit kazdé obci ustavit do roka knihovnu pro v8echny Skole odrostlé ob&any;
obce by financovaly knihovnu ¢astkou tolikrat pét korun, kolik je v obci stovek obyvatel,
minimalné vsak 40 K ro¢né&; vybér knih by méla na starosti ¢tyfclenna komise; dozor
by zajiStovaly okresni vybory a podle jejich vykazi by zemsky vybor podaval snému
ro€ni zpravu o knihovnictvi v zemi; knihovnici by odpovidali za fadny chod knihovny;
k organizaci knihovnictvi by se mél zaloZit Gstfedni spolek. Na Stechdv navrh reagoval
Ladislav Jan Zivny. Podrobné& rozvedl, pro¢ navrhovana roéni ¢astka u jednotlivych
kategorii obci nestaci na zajisténi provozu knihoven, a pfiklanél se po vzoru nékterych
statl k zavedeni zvlastni mistni dané ve prospéch knihovny. Vadilo mu, Ze v navrhu
se zapomnélo na c&itarny s pFiru¢nimi knihovnami, na kompetence knihovni komise
a opomenuta byla i problematika kvalifikace knihovnikd. PfiSel také s nazorem, ze
knihovna garantovana zakonem by méla byt spojena s t&mi obcemi, ve kterych je Skola.

2 Navrh poslance Dra. Karla Pippicha a soudruh(i ohledné legislativni upravy verejnych knihoven
v obcich krélovstvi Ceského. Tisk DCCLIII z II. vyroéniho zasedani snému kralovstvi Ceského
zr. 1901.

3 STECH, Vaclav. Zadame o zemsky zakon! M4j. 1903, ro&. 2(10), s. 156—157. Upraveny fejeton
vychazi z autorovy monografie, viz STECH, Véaclav. O vefejnych knihovnéch. Praha: Matice
sokolské, 1899. 29 s.

4 ZIVNY, L. J. K zakonu o vefejnych knihovnach a &itarnach. Ceské $kola. 1904, rog. 3,
s. 138-142.
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Na Stechiiv podnét k vydani zakona byly i jiné kritické reakce.5 Jan Auerhan pfijeti na-
vrhu zékona pokladal za iluzi, také proto, Ze navrh nerozliSoval mezi obcemi chudymi
a bohatymi.®

Redaktor a vydavatel knihovnického asopisu Ceska osvéta L. J. Zivny, ktery &asto
psal do €asopisli o stavu a podminkach rozvoje zahrani¢nich knihoven, pfipravil pro
4. &islo Ceské osvéty z ledna 1907 Navrh zékona, jimZ se upravuje zfizovéni a udrZo-
vani vefejnych knihoven v obcich kralovstvi Ceského.” Vychazel z formulace knihov-
niho zakona v Anglii a pozadoval v navrzenych Sestnacti paragrafech knihovny bez-
platné pFistupné vSemu obyvatelstvu, vydrzované z pfispévkl obce, okresu a zemg,
jejichz minimum by z&kon také urcil. Navrhoval tfi skupiny obci, kdyz obcim do dvou
tisic obyvatel mélo postacovat zasilani soubort knih prostfednictvim pfenosnych kniho-
ven a vétsi obce si mély pofizovat knihovny stélé, tieti skupinu tvofila statutarni mésta,
jejichz stalé knihovny mély dostavat vyssi pfispévky. V obcich se stalou knihovnou mél
byt zfizen knihovni ufad, ktery by knihovnu spravoval, schvaloval vybér knih navrho-
vanych ke koupi knihovnikem, vydaval knihovni fad a sestavoval vyro€ni zpravy. Pro
mensi knihovny by pak tyto funkce vykonaval knihovni Ufad okresni a dozor nad vSemi
vefejnymi knihovnami by pfisluSel zemskému knihovnimu ufadu, sestavenému z Ceské
a némecké sekce. Ve smiSenych obcich by pro ndrodnostni mensinu, jez tvofi nejméné
10 % obyvatel obce, méla byt zfizena samostatna knihovna se samostatnym mistnim
knihovnim ufadem.

Zivného navrh zakona o povinném zfizovani knihoven ve véech obcich kralovstvi
Ceského se uplatnil uz v roce 1908, kdy z jeho podkladu prednesl poslanec za svo-
bodomyslnou stranu Eduard Koerner (1863—1932) na zemském snému Navrh zakona
na zfizovani a udrzovani vefejnych knihoven, po pfipadé vefejnych knihoven a cita-
ren nebo pouze vefejnych &itaren v obcich a okresich v kral. Ceském.® Navrh se mél
stat podnétem k dal$imu jednani zemského snému a uved| ve 33 paragrafech za nej-
i okresech kralovstvi ¢eského zfizovany vefejné knihovny stalé i pfenosné, nebo jen
citarny, pfistupné bezplatné vSemu obyvatelstvu. Novy navrh zakona rovnéz rozliSoval
tfi skupiny obci. U prvni skupiny obci, tedy s poctem obyvatelstva do dvou tisic, zaleZelo
by na rozhodnuti zastupitelstva, zda zfidi knihovnu stélou nebo pfenosnou. Vétsi obce
mé&ly mit povinnost zfizovat stalé vefejné knihovny, pfipadné spojené s citarnami, nebo
by zfidily €itdrnu samostatné. U obci nad 20 tisic obyvatel se mohly zfizovat poboc¢ky
knihovny. Podobny byl navrh i pro smiSené obce, tedy v obcich s nejméné 10% mensi-
nou méla tato pravo na samostatnou knihovnu s vlastni spravou. Stejné jako v prvnim
navrhu mély obce zfizovat knihovni Ufady obecni, resp. okresni, ¢innost v nich byla
Cestna s vyjimkou knihovnika, ktery mél byt za svou praci honorovan. Navrh také sta-
novil vysi pfirazky k danim, ktera by byla ur€ena pro provoz knihovny. Dozor nad v&emi
knihovnami mél naleZet ustfednimu zemskému knihovnimu Ufadu, ktery by nabadal

5 Nejvétsi pochybeni pfinesla politicka a socialni revue Rozhledy, kdyz oponovala, Ze malé
obce stézi vydeélaji na Skolni a jiné davky a pfi pfipadném projednavani zakona by se mohly
odekavat obstrukce jednotlivych politickych stran. Srov. PICH, F. K. Lex Stechiana. Rozhledy.
1903, ro¢. 14, s. 270-272.

6 —an [= Jan Auerhan]. Zakladani knihoven akademickymi krajinskymi spolky. Casopis pokroko-
vého studentstva. 1904, ro€. 7, s. 97-98.

7 Ceska osvéta. 1907, rog. 3, s. 69-71.

8 SRAMEK, Ferdinand. Povinné zfizovani a udrovani vefejnych knihoven a &itaren. Ceska
osvéta. 1910, roC. 6(bfezen), s. 72-78.
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PRAHA 1933
VYDAL MASARYKUV LIDOVYCHOVNY USTAV

(SVAZ OSVETOVY)

Seznamy vhodnych knih pro obecni knihovny
vydaval Masarykiv lidovychovny ustav (Svaz
osvétovy) v Praze; obalka seznamu z roku 1933.
(Archiv autora)

k zakladani vefejnych knihoven a Citaren,
provadél revize, poskytoval rady a po-
moc pfi spravé knihoven, vedl statistiku,
vydaval vzorové katalogy a podaval zem-
skému snému zpravy v&etné navrhu roz-
po¢tu na zemské subvence vefejnému
knihovnictvi.

Snémovni navrh zakona z roku 1908
vychazel z pfedchoziho navrhu, jak jej
zpracoval L. J. Zivny podatkem roku
1907, rozsifil jej ovSem o moznost zfizo-
vani poboc¢ek knihovny ve velkych més-
tech a podstatnym je také zfizeni ustfed-
niho zemského knihovniho ufadu, ktery
by nebyl rozdélen jiz podle narodnosti.
L. J. Zivny v komentati k predkladanému
navrhu pokladal za nutné upfesnit potfe-
bu odborného vzdélani knihovnikl a je-
jich materialniho i pravniho postaveni.®
Domnival se také, ze k pfeméné dosa-
vadnich vefejnych knihoven do novych
Ustavl ve smyslu zakona by bylo zapo-
tfebi zpracovat provadéci opatfeni.

Poslanecka snaha o vydani knihovnic-
kého zakona se v8ak setkala jen s malym
ohlasem v tisku a navrh samotny ve sné-
movnich tiscich nevySel, nebot obstrukci
némeckych poslancu se nedostal k pro-
jednani. Pfedseda knihovniho odboru
Svazu osvétového Ferdinand Sramek
(1864-1936) se k tématu vratil na 5. li-
dovychovném sjezdu Ceském, ktery se

konal v Praze 21. kvétna 1911."° Poukazal na $etfeni zemského statistického uradu
o knihovnach z roku 1905, které je dokladem znacného rozvoje knihoven a Citaren,
ukazalo ovSem také na znacnou roztfisténost i nahodnost v zatiZeni obci, resp. nejed-
notnost ve zfizovani knihoven podle regiond." Pomeéry na ¢eském snému oznadil za
dezolatni a pfijata sjezdova rezoluce vyzvala zemsky sném i zemsky vybor k opatfenim,
ktera by vedla k projednani zakona o zfizovani vefejnych knihoven a Citaren.

Na snému markrabstvi moravského se rovnéz objevily navrhy na zfizovani vefejnych
knihoven za pfispéni obce, zemé a statu jako pokracovani $kolni vychovy.'? Poslanec

®  ZIVNY, L. J. Poznamky k navrhu zakona na Upravu &eského knihovnictvi. Ceska osvéta.

1910, ro€. 6, s. 78-80.

0 Potfeba zakona o zfizovani verejnych knihoven a Citaren. Ceské osvéta. 1911, rod. 7, s. 64—67.

VSeobecné pristupné knihovny, Citarny a musea, stale zfizena divadla a jevisté v kralovstvi

Ceském r. 1905. Praha: Zemsky statisticky ufad, 1910, s. 80—86.
2 Navrh poslance Dra. Jaroslava Budinského a soudruhti o uzékonéni obecnich verejnych
knihoven. Tisk dodatek 284 a tisk 327 (Cis. 834 z r. 1907) z II. zasedani X|. obdobi snému

markrabstvi moravského.
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Jaroslav Budinsky (1865—-1939) poukazal na ustanoveni anglického zakona z roku 1892
jako vhodného vzoru k zakladani knihoven z vefejnych prostfedk(l a pozadoval, aby
zemsky vybor konal Setfeni ve véci zfizovani vefejnych knihoven a podal o tom snému
zpravu. Ve stejném volebnim obdobi podal poslanec Viktor Votruba (1870—1939) navrh
na zfizeni stalé knihovni komise, ktera by vypracovala navrh na reorganizaci zemské
knihovny a na organizaci knihoven méstskych, okresnich a prenosnych.

Soupis navrhd u€inénych pro zakonnou Upravu verejnych lidovych knihoven zpra-
coval statistik a prazsky radni pro knihovny Jan Auerhan v pfehledu knihoven za rok
1905." Viyslovil také presvédceni, Ze by nebylo ani tfeba takového zakonného opatieni,
kterym by byly obce ke zfizovani lidovych knihoven pfinuceny. Reseni vidél v ustaveni
zemského knihovniho uUfadu, ktery by inicioval zfizovani knihoven a plnil v navrhu za-
kona uvedené centralni ulohy, tedy podobné jako ve Skolstvi by mohly vznikat obecni
knihovny pochopenim jejich vyznamu pro vzdélavani lidu. Svdj nazor odtvodnoval tim,
Ze jisté budou i obce, které v pfipadé nezdjmu o zfizeni knihovny by dovedly svou
neochotou i zakonny postup znacné ztizit. PoZzadoval ovéem pravo &innych knihoven
na pFispévek od obce, odpadla by v8ak povinnost zfidit obecni knihovnu v kazdé obci.
Divodem k takovému nazoru pro néj byla fada velmi dobfe fungujicich spolkovych
knihoven, které v pfipadé finanéni podpory od obce by funkci lidové knihovny mohly
uspésné zastavat. Povinna podpora lidovych knihoven obcemi by mohla byt feSitelna
ovSem jen zakonnym opatfenim, povinnost zfidit obecni knihovnu zakonem nepokladal
za nezbytnou také proto, Ze ustaveni zemského knihovniho Ufadu povazoval za snazsi
nez projednani knihovniho zdkona v zemském snému.

Auerhanovo stanovisko komentoval L. J. Zivny a pokladal je za opravnéné také pro-
to, Ze zadny z tehdejSich angloamerickych knihovnich zakond nebyl nafizovaci normou.
Zapochyboval v8ak, Ze by kulturni poméry v Cechach byly na takové Grovni, aby zfizeni
ustfedniho knihovniho ufadu vyfeSilo potfebu rozvoje ¢eského knihovnictvi. Pfesto se
zamyslel nad sloZzenim zemského knihovniho Ufadu, pozadavky na jeho profesionaliza-
ci, finanénim zabezpeéenim véetné subvence knihovnam i nutnosti zfizeni ¢eské zem-
ské knihovny, nebot’ Vefejna a universitni knihovna v Praze ani Knihovnha Zemského
musea v Praze byly jako védecké pro venkov prakticky nedostupné. Knihovnické ustie-
di by mélo podle né&j vydavat vzorové seznamy knih, zpracovavat pfiru¢ky pro spravu
knihoven, ziskavat celou ¢eskou knizni a Casopiseckou produkci a usilovat o zavedeni
jednotné klasifikace a katalogizace knihovnich fondd. Takto si L. J. Zivny pfipravoval
podklady pro zfizeni bibliografického Ustavu, ktery ve vale¢nych letech prosadil.

Otazkami vefejné osvéty se zabyvaly také politické strany. Velmi realisticky se po-
stavila k budovani vefejnych knihoven Ceska strana pokrokova. Jeji po&atky jsou spo-
jeny s prof. T. G. Masarykem a jeho ¢asopisem Atheneum zaloZzeném v roce 1883,
v némz byl vysloven pozadavek na ovéfeni pravosti rukopisli. Spory o pravost rukopi-
su vedly k rozvratu starych pomér a znamenaly pfeménu reformniho literarniho hnuti
v novy filozoficky smér, realismus. V prosinci 1890 se realisté pfipojili k mlado¢echiim,
resp. Narodni strané svobodomysIné. Neschopnost mladocecht oprostit se od klerika-
lismu a délat politiku demokratickou byly divodem pro T. G. Masaryka, Ze v roce 1893
ze strany vystoupil, vénoval se védecké Cinnosti na univerzité a za jeho redakce zacala

8 Navrh posl. Votruby a soudruhti na zfizeni stalé zemské knihovni komise. Tisk dodatek 243,
Cis. 2 285 z II. zasedani XI. obdobi snému markrabstvi moravského r. 1907/8.

4 AUERHAN, Jan. K otazce zemského zékona o lidovych knihovnach. Ceské osvéta. 1912,
ro¢. 8(leden), s. 13-17.
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vychazet védecka revue Nase doba, v niz vychazely i knihovnické studie. Na zacatku
20. stoleti nabyla skladba politickych stran na pestrosti a v lednu 1906 byla ustavena
Ceska strana pokrokova, za kterou v letech 1907 a 1911 ziskal poslanecky mandat
v moravském obvodu T. G. Masaryk do Fi§ské rady. Na tretim sjezdu Ceské strany
pokrokové byl pfijat novy program strany, ktery vénoval celou kapitolu vefejnym knihov-
nam a ¢itarnam.'® Program pozadoval pfijeti zakona o vefejnych knihovnach, které by
byly zfizeny nejméné ve vSech Skolnich obcich tak, aby se staly zarover centralnimi
knihovnami pro veskeré obce pfiskolené, jimz by poskytovaly knihovny pfenosné. Ve
smiSenych obcich by méla byt zfizena zvlastni knihovna pro narodnostni mensinu. Pro
spravu nad knihovnami by mél byt zfizen zemsky knihovni ufad. Program strany pocital
také se zakladanim détskych oddéleni, sbirkami knih pro nevidomé a zfizenim jednole-
tych a dvouletych knihovnickych $kol pro vzdélani knihovnika.

Za valky nastala celkova stagnace v ¢innosti knihoven a v mnoha pfipadech i upa-
dek ztratou a zni€enim knih, které nebylo mozné nahradit jak z finan€nich duvodd, tak
pro nedostatek knih vibec. Knihovni odbor Svazu osvétového byl aktivni i ve vale€nych
letech. Na jeho jednanich v roce 1918 stanovil Zivny zasady pro zpracovani zakona.'®
Ten se mél vztahovat jen na vefejné obecni knihovny a zajistit jim, jako v8eobecné
pFistupnym vzdélavacim institucim, povinnost financovani z vefejnych rozpoctl. Nad
knihovnami mél pusobit dohlédaci Ufad a poprvé byl stanoven pozadavek na vzdélani
profesionalnich knihovnikt absolvovanim knihovnické $koly nebo kurzu. Knihovny se
meély zfizovat fakultativné, tedy jen v téch obcich, ve kterych by o tom rozhodla nad-
poloviéni vétsina ob&an(i. Soustavna snaha Zivného o pijeti knihovniho zakona vedla
k uspéchu a umoznila, Ze parlament v novém staté navrh projednal jen s podstatnou
zmeénou, totiz Ze schvalena podoba zakona o vefejnych knihovnach obecnich ze dne
22. Cervence 1919 nafidila zfizovat knihovnu v kazdé obci.

Prijeti knihovniho zakona Narodnim shromazdénim RCS

Navrh knihovniho z&kona pfipravili Ladislav Jan Zivny s Janem Auerhanem a pro-
jednaval se v listopadu 1918 na schizi knihovniho odboru Svazu osvétového. Jednatel
Svazu osvétového Karel Veleminsky (1880—-1934) se stal pfednostou lidovychovného
oddéleni MSANO a prenesl navrh do poradniho knihovniho sboru pii tomto minister-
stvu. V poradnim sboru se diskutovalo zejména o vztahu lidovych knihoven k védeckym.
L. J. Zivny dokazoval, Ze neni mezi nimi velkého rozdilu a tedy by mély byt viechny knihovny
zapojeny do jednotného systému. Naproti tomu Zdenék Vaclav Tobolka (1874-1951)
predstavoval opacné minéni, odmital jednotny systém pro v8echno knihovnictvi a stano-
visko védeckych knihoven zvitézilo. Zakon se mél tykat jen lidovych knihoven v obcich,
byla v ném uplatnéna zasada decentralizace tak, Ze knihovny byly dany v pravomoc
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, ale obcim bylo ponechano rozhodovani o vnitfni

5 Vefejné knihovny a &itarny. In: Program Ceské strany pokrokové: schvélen tfetim, valnym sjez-
dem strany, konanym v Praze 6. a 7. ledna 1912. Praha: Tiskova komise Ceské strany pokro-
kové, 1912, s. 118-120.

6 ZIVNY, L. J. Deset let vefejnych knihoven a co ptedchazelo. Casopis Seskoslovenskych knihov-
niki. 1928, 7(4), 145-161. Téz POCH, Josef. Snahy L. J. Zivného o knihovni zakonodarstvi.
In: Sbornik vénovany oslavé L. J. Zivného. Praha: Ustfedni spolek &eskoslovenskych knihov-
nikd, 1935, s. 130—144.
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sprave a financovani. K projednani do Narodniho shromazdéni jej predlozil ministr Skol-
stvi a narodni osvéty Gustav Habrman 16. kvétna 1919."” Ma struénych 12 paragrafa.
Ustanoveni § 1 uklada v§em politickym obcim zfizovani vefejnych knihoven s nau¢nou
i zabavnou literaturou skute¢né vnitfni hodnoty. Jiz § 2 uréoval podminky zfizeni kniho-
ven pro narodnostni mensiny, a to samostatnych, nebo pro nékolik obci spole¢nych.
Podle § 3 se za uplné vybudovanou knihovnu pokladala takova, ktera by sestavala
z pUjc¢ovny, Citarny ¢asopisl a pfiruéni knihovny. Terminy zfizeni upravil § 4, a to tak, ze
v obcich s vice nez 400 obyvateli a obecnou Skolou méla byt zfizena knihovna do jedno-
ho roku. Naklady na zfizeni a udrzovani knihovny podle § 5 hradila obec, vyse byla dana
rozpétim 30 hal. az 1 K za kazdého obyvatele (uvedeni konkrétni ¢astky v textu zako-

na je ovsem neobvyk-
; I&, nebot' jejich zménu
Zasedani Narodniho shromazdéni teskoslovenského roku 1919. mohla provést jen no-

: s vela zakona). Podle § 6
Tisk RTSS: mohla obec pfevzit pro

vefejnou knihovnu né-
kterou ze spolkovych,
nebo dosavadni vlastnik
by ji mohl zvefejnit a dale
provozovat se subvenci

Vladni néavrh. ' obce. O &innosti a pra-
vomoci knihovni rady
Zakon jednaly § 7 a 8, o knihov-

nikovi pak § 9, ktery vy-
slovné uved|, Ze v obcich

ze dne ... R PSR ke )

© verejnych knihovnach obecnich.

s vice nez 10 000 obyva-
Z usneseni Nédrodniho shromédzdéni se nafizuje: teli mél byt Vymé‘f’en plat
Sk knihovnika tak, aby se
Na doplnéni a prohloubeni vzd&lanosti této prOfeSi mohl plné vé-
vSech vrstev obyvatelstva zfizovdny budte Migs
potlckyuni abcemi vereind knihovny s Zet- novat. Celkem nevyuZity
zd&lavaci, i z&b 8Lch o ; ,
mé skutetnou veitéal Rodnoty, | zlistal § 10, ktery obcim

dovoloval se sdruZit ke
Viadni navrh zékona o vefejnych knihovnéach obecnich s divodo-  ztizeni specialni knihov-
vou zpravou byl pfedloZzen do Narodniho shromazdéni 16. kvétna ny, to véak nemélo mit
a schvalen 22. éervence 1919. (Archiv autora) viv na povinnosti vigci

vlastni obecni knihov-
n&. Posledni dvé ustanoveni zakona vymezovaly ptsobnost MSANO jako gestora za-
kona, které k provadéni zakona ustanovovalo knihovni instruktory. Dlvodova zprava
pak pfipomenula vyznam knihoven pfi vzdélavani lidu, jak jej formuloval Karel Havlicek
Borovsky jiz v roce 1846, a pfehled dosavadni ¢innosti na tomto Useku vychazel ze sta-
tistiky Ceskych knihoven podle stavu z roku 1910. Pfipomenula také, Ze navrh zakona
prihlédl k materidlu Svazu osvétového, pfipraveného Ladislavem J. Zivnym a Janem
Auerhanem, ale lidovychovné oddéleni ministerstva jej pfepracovalo tak, Ze zakon

7 Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského roku 1919. Tisk 1233. VIadni navrh, za-
kon o vetejnych knihovnach. Praha: Narodni shromazdéni RCS, 1919. 7 s.; Zprava kulturniho
vyboru o viadnim navrhu zakona (tisk ¢. 1233), aby byly zfizeny obecni knihovny. Praha: Na-
rodni shromazdéni RCS, 1919. 1 s.
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uloZil postupné zfizovani vefejnych knihoven ve v8ech obcich statu a zajistoval jejich
organizaci a pUsobnost. Navrh zakona dostal kulturni vybor parlamentu, ktery k nému
od poslancu nedostal pfipominky a doporucil jej proto ke schvaleni.

K projednani navrhu zakona doslo v narodnim shromazdéni 22. ¢ervence 1919 a zpra-
vodajem byl poslanec Max Pilat.” Ten vyjadfil presvédcéeni, Ze navrh viady na povinné
zfizovani vefejnych obecnich knihoven uvitali snad vSichni s upfimnou radosti a ve zdu-
vodnéni uvedl: ,Jest, myslim, na misté pfipomenout si, Ze nas narod byl narodem ctenard,
narodem pismaku, Ze stali jsme v tom ohledu v éele narodu jinych, Ze knihy byly pfedkim
nasim pokladem, s nimZ nemohli se rozloucit ani tehdy, kdyZz vsechno jiné jim bylo opustiti,
Ze knihy ty byly jim zdrojem sily, kteréa konala divy a tak vysoko nad jiné povznesla nas na-
rod. To védéli dobfe KoniaSové téch dob i dob pozdéjsich a proto také jejich snahou bylo
né, neZ jakékoli zbrané jiné. | kdyz vidéli u lidu mocnou touhu po knize, davali jim do rukou
nahrazky, véci takove, které pomahaly ubijet jeho ducha a odnimaly jim touhu po knize.*
Také pfipomenul, Ze jeSté donedavna napf. ucitelé ukryvali takové knihy z obavy, aby je
nezpozorovalo bdélé oko inspektorovo, nebot mnoho knih bylo na indexu a bylo dokonce
nebezpedné pljcovat knihy Jiraskovy, Macharovy a celé fady dal$ich spisovatel(l. Ceské
zemé patfily mezi narody, které mély nejméné analfabetl. Navrh zakona mél pfispivat
k udrzeni proklamované zasady narodniho obrozeni Osvétou k svobodé.

Do rozpravy k zakonu se pfihlasil poslanec FrantiSek Lukavsky za opozi¢ni stra-
nu narodnich demokratu, ktery namital proti zakonem stanovenému rozpéti pfispévku,
kdyz podle néj i obnos 1 K byl maly na Uhradu vS8ech nakladd u obci do 500 obyvatel.
Rovnéz byl proti ustanoveni v § 6, nebot’ pokud by knihovna zustala ve spravé spolku,
budou problémy s vlastnictvim nové zakoupenych knih z obecnich prostfedkl. K po-
staveni knihovnika postradal pozadavek kvalifikace. Za nejpalcivéjSi problém pokladal
ustanoveni o umisténi knihovny pfi stavajicim nedostatku prostor, podobné jako tomu
bylo dosud pro pofadani pfednasek a vzdélavacich kurzd; obce v tomto spoléhaly na
stat podle novely k obecnimu zfizeni, ale stat Zadné feSeni nepfipravoval. F. Lukavsky
ovSem ve svém vystoupeni pfipoustél, Ze spolecnost proziva nejen velkou krizi finanéné
hospodafskou, ale také velkou krizi mravni; kniha podle né&j bude jednim z nejucelnéj-
Sich prostfedkl k mravni obrodé, a proto volal po zlevnéni knih.

Ve druhém vystoupeni prohlasil poslanec Stanislav K. Neumann predlohu zakona za
samoziejmou a nezbytnou. Namitky poslance F. Lukavského oznacil za malicherné, nebot
zadny zakon nemuze byt tak pfesny a podrobny, aby vyhovoval i tam, kde zla vile chce
dobrodini, které zakon chce zpusobit, pfeménit ve zlo. UjiStoval, Ze podrobnosti pak rozve-
de provadéci opatfeni. Za vaznou namitku ovSem povazoval nedostatec¢nou vysi podpory
u malych obci, a to pro nesnesitelnou drahotu knih. Pfipomenul ovSem, Ze zakon jisté neni
délan jen na obdobi abnormalni drahoty, ale klade zaklad pro budoucnost. Na zavér jesté
zpravodaj Max Pilat vyslovil politovani, Ze pfi projednavani zakona nedostal kulturni vybor
Z&dnou pfipominku, zato pfi jednani v parlamentu mél F. Lukavsky vyhrady ke kazdému
paragrafu. Poté probéhlo ve snémovné hlasovani sou¢asné k prvnimu i druhému &teni
a na vyzvu predsedajiciho byl zakon o vefejnych knihovnach obecnich pod €. 430 Sb.
povstanim vétsiny poslancu pfijat a prezident T. G. Masaryk jej jesté tyz den podepsal.

8 Zprava zachytila vystoupeni zpravodaje M. Pilata a rozpravy poslanct F. Lukavského
a S. K. Neumanna, srov. Tésnopisecka zprava o 66. schlzi Narodniho shromazdéni ¢esko-
slovenského v Praze v utery dne 22. dervence 1919. In: Narodni shromazdéni RCS 1919.
Praha: Narodni shromazdéni, 1919, s. 2046—-2053.
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Jiz 22. listopadu 1919 vySlo podrobné provadéci nafizeni vlady, které upfesnilo vy-
klad moznych spornych bodu.' Zatimco § 3 zakona fika jednou vétou, Ze knihovna se
sklada z pljcovny, ¢itarny a prirucky, obsahuje provadéci nafizeni k této vété 14 kon-
krétnich ¢lanku, jak ma obec zajistit mistnosti; ze roéné ma mit pfiristek nejméné 10 va-
zanych knih v obcich do 2000 obyvatel; pro vétsi knihovny ur€uje skladbu pfirucky;
v obcich s vice nez 3000 obyvateli ma byt zfizena samostatna &itarna, ale jen vyjime¢né
v jiné budové; ve méstech se ma pamatovat na oddéleni dospivajici mladeze s &itarnou
a volnym vybérem knih; u profesionalnich knihoven by mélo byt také hudebni oddéleni;
podrobné vzhledem k velikosti obce je stanoveno, kolik tydnud v roce a kolikrat v tydnu
ma byt knihovna pfistupna pro vefejnost; pfipadné poplatky od étenai se mohly vybirat
jen se schvalenim okresniho osvétového sboru, knihovna sama vsak byla opravnéna
vybirat poplatky za vystaveni legitimace a za pozdni vraceni; vypuGjéni ¢innost se méla
fidit knihovnim fadem. Pravni vyklad také rozliSoval vécné naklady (nakup a vazba knih,
otop, uklid apod.), které by se mély vejit do stanovenych minimalnich nakladl, zatimco
odména nebo plat knihovnika byl osobnim nakladem a byl mimo povinny pfispévek,
i kdyZ ovSem $lo rovnéZz o naklady obce. Knihovnu Fidila a spravovala knihovni rada,
ktera méla pravo samostatného vystupovani, aby mohla hajit zajmy knihovny i vici je-
jimu zfizovateli.

Clanek 45 provadéciho nafizeni stanovil podminky véeobecného a odborného vzdé-
lavani pro knihovniky. V knihovnach v obcich do 2000 obyvatel se poZzadovala znalost
literatury a knihovnické spravy, u knihoven vétSich, v obcich do 10 000 obyvatel,
alespon absolvovani méstanské Skoly a slozeni knihovnické zkou$ky ze statniho knihov-
nického kurzu, v knihovnach v obcich nad 10 000 obyvatel mél mit knihovnik maturitu
a slozit zkousku na Statni Skole knihovnické. K tomu mélo ministerstvo zfidit odborné
Skoly a okresni osvétové sbory mély pro nejmensi knihovny uspofadat nejméné Ses-
tihodinové knihovnické kurzy. Nad Fadnou c&innosti knihoven ustavovalo ministerstvo
okresni knihovni instruktory, brzy v§ak z nich jmenovalo knihovnické referenty pfi okres-
nim osvétovém sboru, ktefi dbali na to, aby knihovny fungovaly a obce své Ukoly vici
knihovnam fadné plnily.2> Odpovédnost za ¢innost knihoven tak mél okresni osvétovy
sbor, kterému také byly obce povinny zasilat kazdoro€né zpravu o tom, jakou vysi pfi-
spévku zafadily ve prospéch knihovny do svého rozpoctu a kdy jej vyplatily.

Vliv zakona na rozvoj knihoven v mezivaleéném obdobi

Organizace provedeni knihovniho zakona do praxe se ujal poradni sbor pro lidové
knihovnictvi, ktery si zfidilo lidovychovné odd&leni MSANO. Ministerstvo jmenovalo na
navrh okresnich osvétovych sbor knihovnické instruktory, ktefi dbali na vyplaceni
knihovnich pFisp&vk(i obcemi, vyhledavali a vzdélavali knihovniky. Ukolem ministerstva
bylo docilit, aby tisice obci zakon provedly, a pfipravit pro jeho realizaci obcim podminky.
Pracovnici MSANO Jindfich Hrozny (1865-1952) a Robert Bala$ (1881-1942) zpracovali

9 Naftizeni, jimz se provadi zakon o verejnych knihovnach obecnich ze dne 22. ¢ervence 1919,
¢. 430 Sb. z. a n. In: Sbirka zakon( a narizeni statu ¢eskoslovenského. 1919, ¢astka 129,
€. 607, s. 937-944.

20 Srov. Vefejné knihovny obecni. In: CALABEK, Leopold. Administrativni pfiruéka pro lidovy-
chovné pracovniky a knihovniky. 2., dopin. a pfeprac. vyd. Praha: Masarykuav lidovychovny
ustav, 1928, s. 62—68.
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Prirucku pro verejné knihovny, ktera obsahovala zasady knihovnické techniky.?! Pfines-
la pravidla pro tfidéni knih, vedeni seznam, ukazky formulara tiskopist, vzorové knihovni
fady a pokyny pro vypUjéni proces a administrativu. Nové vydani pfiru¢ky vyslo ve dvou
verzich pro malé a vétsi knihovny a ministerstvo ji vydalo také slovensky, polsky, rusky
a madarsky. Podle vzor( v pfiru¢ce navrhovanych tiskopist zfidilo ministerstvo jejich
sklad ve Statnim nakladatelstvi, ze kterého si je mohly obecni knihovny objednavat. Od
roku 1920 zpracovavalo ministerstvo statistiku vefejné péce o vychovu lidu a vysledky
statistického Setfeni o vefejnych knihovnach obecnich a €innosti osvétové kazdoroéné
publikovalo.

Pfesto, Ze v knihovnickych €asopisech vychazely ¢lanky o tom, jak zavadét pFiru¢ku
do praxe a vyuzivat v pljéovnim procesu nabizené tiskopisy, plnily tento poZzadavek spi-
Se vétsi méstské knihovny; vétSina knihovnik( venkovskych knihoven v obcich do dvou
tisic obyvatel je opomijela. Pro zpracovani povinnych vykazu o €innosti knihovny se
jejich praxe ustalila na vedeni dvou sesit(, z nichz jeden byl seznamem pfirGstkovym,
druhy seznamem ¢&tenarl a vypuUjcek. Takovy seznam ¢Etenafd byl vedeny abecedné,
kazdému pismenu bylo vénovano nékolik stranek sesitu a za kazdym jménem ctena-
fe zapisoval knihovnik pFirlstkova &isla zapujéenych knih, ktera pfi vraceni preskrtnul.
Z takové evidence bylo ovSem obtizné sledovat potfebné Udaje pro statistiku ¢tenara
nebo vypujcek, tu knihovnik vedl zpravidla samostatné v dal§im seSitu, ve kterém sle-
doval také mimofadné udalosti, jako dary nebo ztraty knih a pfijmy a naklady spojené
s provozem. Dlvodem pro takovou Uspornou evidenci byl knihovnikiiv zajem udrzet
¢tenare a to mohl tim, Ze s pfidélenymi penézi se snaZzil hospodafit co nejucelnéji, tedy
nakupovat za né knihy. Bylo pfirozené, Ze nakup doporuc¢ovanych tiskopist odkladal
také proto, Ze pfi nevelikém rozsahu knihovny se doved| orientovat ve dvou €i tfech skfFi-
nich s knihami nejen bez jmennych katalogt, ale i bez listkového vyputjéniho protokolu.

Knihovnické technika nebyla pro lidové knihovny natolik zavazna, Ze by byla pro
knihovnické instruktory tim hlavnim tématem pfi jednani s knihovniky v obcich. Jiz pfi
pfipravé knihovnického zakona bylo poukazovano na velké rozdily mezi ucelem a po-
slanim knihovny védecké a lidové. Zatimco védecka knihovna poskytuje védeckym pra-
covnikim material k dal$i védecké praci, ma lidova knihovna pusobit na dusi ¢tenare
knihami krasnymi nebo pou¢nymi. Knihovna védecka byla uréena predevsim studentdim
a védecké praci, Ucel knihovny lidové byl v praci osvétové, vSeobecné vzdélavaci.??
Formami prace i uspofadanim neméla mit lidova knihovna s védeckou nic spole¢ného.
Hlavnim znakem lidové knihovny méla byt jeji lidovost a tomu méla byt pfizpusobena
vnitfni Uprava, spocivajici v jednoduchosti, prakti¢nosti a hledani novych forem v praci
se ¢tenafem. Knihovnikovi mélo zaleZet na vykonnosti a pohotovosti a ne na formalnich
znacich spojenych napf. s katalogizaci nebo stavénim knih.

JiZ pfi vzniku republiky vyvstala otdzka zfizeni narodni knihovny.2* VV Gvahu pfipadaly
vzory z Anglie nebo Francie jako centralni statni knihovny, jejichz prvofadym ukolem byl
konzervacni charakter sbirek a jejich bibliografické zpracovani, ovéem pinily také ukoly
ve vzdélavani knihovnika. V hlavnim mésté Praze byly dvé knihovny, které pro takovou
ulohu pfipadaly v ivahu. Zatim co pro knihovnu Narodniho muzea mluvila eska tradice

21 Prirucka pro verejné knihovny. Praha: Statni knihosklad, 1921. 80 s.

22 Rozdily mezi védeckymi a lidovymi knihovnami vystihl napf. ministersky instruktor pro lidové
knihovny, viz CALABEK, Leopold. Vefejné knihovnictvi v 2upé prazské v r. 1922. Ceskéa osvéta.
1924, ro¢. 18, s. 210.

23 7IVNY, Ladislav Jan. K otazce narodni knihovny. Ceské osvéta. 1919, 15(1-2), s. 33-37.
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této instituce a bohaté sbirky bohemikalni i slovanské literatury, pfevazily vyhody Ve-
fejné a univerzitni knihovny v Praze, ktera v té dobé& byla samostatnou statni instituci.
Knihovna Narodniho muzea byla totiZ po vzniku republiky stéle spolkovou, v majetku
Spolegnosti Narodniho muzea. Re$enim se stalo zfizeni Narodni knihovny jako konzer-
vacniho oddéleni Vefejné a univerzitni knihovny, které bohemikalni produkci soustfe-
dovalo a bibliograficky zpracovavalo v rogence Bibliograficky katalog Ceskoslovenské
republiky. Knihovna se v roce 1935 pfejmenovala na Narodni a univerzitni knihovnu
v Praze a az v roce 1939 zfidila Knihovni zpravodajskou kancelaf jako oddéleni, které
podavalo verejnosti informace o novych knihach, sestavovalo bibliografické soupisy,
informovalo o vyskytu knih v knihovnach a poskytovalo fotokopie z knih a ¢asopist ze
svych sbirek. Svou €innosti tedy patfila do kategorie védeckych knihoven a s lidovymi
knihovnami v mezivale¢ném obdobi nespolupracovala.

Provadéni knihovniho zakona v regionech mély na starosti okresni osvétové sbory.
Ze zakona mély v obcich pod 2000 obyvatel schvalovat knihovni fady, vysi vybiranych
poplatkd, potvrzovaly navrhovaného knihovnika a dozorovaly €innost mistnich knihov-
nich rad. V dubnu 1920 vydalo MSANO instrukci s vykladem o tkolech okresniho
knihovnického dozorce pro obce do 2000 obyvatel. Ten mél dbat, aby kazda obec dodr-
Zovala ustanoveni knihovniho zakona, mél svolavat knihovniky svého okrsku k ob&asnym
poradam a sam se mél schazet s dalSimi okrskovymi dozorci dvakrat ro€né v okresnim
osvétovém sboru. Okrskovy dozorce podaval o €innosti knihovny kazdoro¢né zpravy
statnimu statistickému Gfadu a pfislusnému okresnimu instruktorovi. Svou ¢innosti mél
pfispét k vytvofeni husté sité vefejnych knihoven na venkové a tim prohloubit lidové
vzdélani. Do konce roku 1920 byli jmenovani okrskovi knihovni dozorci ve vice nez stu
z celkovych 401 soudnich okresu. Slo o &estnou funkci, kterou zpravidla zastavali ucitelé.

O skladbu knihovniho fondu ve vefejnych knihovnach pecoval Svaz osvétovy. Jiz
v roce 1919 vydal v nakladu 20 000 vytiski Seznam knih do obecnich knihoven, ob-
sahujici asi tisic vybranych tituld beletrie a nau¢né Cetby; dila byla opatfena znacka-
mi oznadujicimi jejich vhodnost pro mensi nebo velké knihovny. Zakon sice nezakotvil
povinnost subvence knihovnam ze strany statu, ale ten pfispival hrazenim knih (nikoli
pfimym financovanim). PFi Svazu osvétovém byl zfizen sklad knih a podle nabidkového
seznamu si mohly uréené obecni knihovny (podle navrhu okresni osvétové rady) z ného
vybirat knihy opatfené pevnou vazbou za stanovenou &astku, kterou poskytlo MSANO.
Tim se zabezpecoval z hlediska statu dobry vybér knih a zjednodusila se ucetni admini-
strativa. Slo o praktické naméty Roberta Balage, ktery Fidil agendu lidového knihovnictvi
na ministerstvu. V roce 1920 byli pfi ministerstvu ustaveni knihovni instruktofi, kterymi
byli pro ¢eské knihovny Leopold Calabek (1892—-1944) a FrantiSek Fridrich (nar. 1879),
pro némecké Antonin Moucha (1882-1945). Ti provadéli inspekce v jednotlivych okre-
sech a pokyny pro zlep$eni spravy knihoven projednavali s okresnimi osvétovymi sbory
a okrskovymi knihovnimi dozorci. S nimi feSili i konkrétni nedostatky, které vyplyvaly ze
statistického Setfeni. Diky energickému a profesionalnimu postupu ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty se uskute¢néni zdméru knihovnického zakona setkalo s plnym zdarem.

Ke dni 31. prosince 1921 bylo provadéno v Eeskych zemich statistické Setfeni o €in-
nosti verejnych knihoven.?* To sledovalo, zda je vefejna knihovna ve vlastnictvi obce
a zda nepusobi i pro jinou obec, pocet svazkl (s rozliSenim na literaturu zabavnou,

2 Statni urad statisticky proved! Setfeni knihoven po dva roky a publikoval az vysledky za rok
1921. Srov. FAJFR, FrantiSek. Vefejné knihovny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku roku
1921. Praha: Statni Ufad statisticky. Knihovna Statistického véstniku, sv. 2. 1923. 61 s.
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naucnou a ¢asopisy), ro¢ni pfirtstek svazku, pocet ¢tenara a vypujcek, vysi prijma a vy-
dajl podle druhu nakladu. Zjistovanim bylo potvrzeno, Ze zakon o vefejnych knihovnach
mél uspéch a nejvice se uplatnil v obcich s eskou vétSinou obyvatelstva. V €eskych
zemich bylo ke konci roku 1921 7655 obci se Skolou, povinnych podle zakona zfidit
knihovnu, a skute¢nosti bylo 5845 obci, které zakonnou povinnost splfiovaly (z toho jen
v 677 obcich byla knihovna zfizena nové ve smyslu zékona, nebot v 5168 obcich jiz
knihovna byla a stala se zakladem knihovny obecni). Statistika z roku 1921 uvedla také
dalSich 3810 obci, pro které platil pozdé&jsi termin pro zfizeni knihovny, pfesto v 1588
z nich jiz knihovna podle nového zakona rovnéz byla zfizena. Rok 1921 byl ve zname-
ni intenzivniho zakladani vefejnych knihoven. Na zakladé statistickych ukazateld bylo
ov8em konstatovano, Ze knihovny pfevazné svym malym rozsahem jsou vice méné jen
sklady a pj¢ovnami knih, nikoliv stfedisky, kde by se mohli ob&ané schazet a pfipadné
studovat v Citarnach s vhodnou pfiruéni knihovnou.

Kdyz byly ke konci roku 1924 statisticky zjiStovany vysledky pétileté plsobnosti za-
kona o vefejnych knihovnach obecnich, $lo o meznik, nebot' pravé k tomuto terminu
bylo povinnosti obci majicich kolu nebo vice nez 300 obyvatel knihovnu zfidit. Ukazalo
se, Zze zakon byl obcemi respektovan, knihovnictvi bylo ve stédlém rozvoji a vykonnost
obecnich knihoven méla uspokojivy trend.?® V ¢eskych zemich bylo jiz 10 426 ¢innych
vefejnych obecnich knihoven (7694 Ceskych a 2732 némeckych) a jen 416 obci se
Skolami nesplnily ustanoveni zakona, kdyz v takové obci jesté knihovna chybéla. Na-
proti tomu 2465 malych obci beze $kol knihovnu mohly vykazat, i kdyz jejich zakonny
termin byl pozdéj$i. Snad jen ukazatel obratu knih, tedy primér vypuj¢eni jedné knihy
2,8krat ve srovnani s obecnym ukazatelem &tyf vypujcek u jedné knihy v roce, ukazoval
na méné dobry stav knihovniho fondu. V knihovnach bylo totiz jeSté mnoho zastaralé
literatury, ziskané vétSinou prevzetim spolkovych knihoven. Stat tak mohl ocenit dobrou
praci obecnich zastupitelstev a ¢innost decentralizovanych osvétovych pracovniku, kte-
fi s porozuménim pecovali o knihovny. Uk&zalo se, Ze o Cinnost lidovych knihoven ve
méstech i na venkové je Zivy zajem, a to mezi Cechy i Némci.

Ustanoveni o tom, Zze kazda sebemensi obec ma mit vlastni knihovnu, mélo uskali
v tom, Ze finanéni pfispévek nedaval velkou moznost k vytvofeni dostate¢né velkého
knihovniho fondu. Provadéci nafizeni k zakonu o obecnich knihovnach pocitalo s na-
rodnostnimi mensinami a ukladalo okresnim osvétovym sborim zapuGjc¢ovat do smi-
Senych obci putovni knihovny. Proto provadéci nafizeni ke knihovnickému zakonu
pfislo také s ustanovenim o ustfednich knihovnach. Ty mély byt zfizovany z podnétu
MSANO v kazdém kraji dohodou obci. Ukolem ustfedni knihovny bylo zaptij¢ovat vetej-
nym knihovnam kolekce knih, které si nemohly opatfit samy, zvlasté pak dodavat obcim
pFenosné knihovny, pokud vlastni knihovnu dosud nemély. Ustfedni knihovna mohla byt
spojena s méstskou knihovnou, jeji majetek byl ovSem vedeny samostatné a Fidil ji také
samostatny ustfedni knihovni vybor. Podrobné byl také stanoven finanéni podil obci na
zajisténi jejiho provozu a podminky, za nichZ si obce mohly vyZadat zaslani pfenosnych
knihoven nebo zapujcit na del$i dobu nakladné pfirucky. Brzy se vSak ukazalo, Ze toto
ustanoveni neodpovida mentalité obci a od krajskych knihoven se upustilo. Obce totiz
byly ochotny pfispivat na knihovnu, pokud ovSem bude jejich, a ,neslySely“ na néjakou
souginnost. Proto jiz od pogatku zfizovalo MSANO knihovny obvodové a okresni, které

25 \lefejné knihovny obecni v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku v roce 1924. Praha: Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, 1925.
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dodavaly malym obcim soubory ¢etby formou putovnich knihoven na doplnéni jejich
sbirek. Obvodové knihovny byly zfizovany pro ¢eské knihovny v narodnostné smiseném
Uzemi a jejich pusobnost se vztahovala na vice soudnich okresu. Podpora ¢eskému
obyvatelstvu v narodnostné smisenych oblastech byla pro statni spravu po vzniku re-
publiky prioritou jiZz proto, Ze némecky tlak vic¢i ¢eskému obyvatelstvu vyrazné zesilil.
Ceské narodni jednoty se staly statem uznavanymi institucemi, které mély v programu
provést v pohranici potfebné zmény ve prospéch ¢eského obyvatelstva, takové pred-
stavy ovéem nebylo snadné prosadit. Zfizovani obvodovych knihoven bylo jen drobnou
svétlou strankou v celkové neutéSené politické a hospodarské situaci ¢eského obyva-
telstva v némeckém prostfedi. Koncem roku 1929 bylo v €innosti 39 obvodovych kniho-
ven, které mély vice nez 43 tisic svazk( a 900 skfinék, v nichz se knihy zasilaly; v roce
1929 bylo vypraveno 769 takovych soubor(l.? Soubory byly rozesilany zpravidla v zafi
a puUjcovaly se jednou za rok po dobu ¢Etenafské sezony; pak se vracely do obvodové
knihovny zase se zahajenim jarnich polnich praci na venkové.

Kdyz ministerstvo po osmiletém usili dokong€ilo budovani obvodovych knihoven, po-
kladalo svou pégi o knihovnictvi na jazykovém pomezi za splnénou. Slo o 899 obci
s Ceskymi Skolami a dalSich 308 pfevazné némeckych obci s vice nez 10 % Eeského
obyvatelstva, o které se staralo 39 obvodovych knihoven. Némeckym malym knihovnam
pujéovala knizni soubory centralni putovni knihovna v Praze-Klementinu (Zentralwan-
derblicherei), zalozena v roce 1928, ktera po dvou letech méla 3028 svazku a rychle
narustala.

NeutéSend situace byla ovSem také u malych obci ve vnitrozemi, tomu mélo od-
zpUsob, jak udrzet zajem c¢tenartd o knihovny v téchto obcich.?” Cela tetina Ceskych
obci méla totiz méné nez 300 obyvatel a v téch bylo mozné z rocniho pfispévku obce
pofidit nanejvy$ Ctyfi vazané knihy. Podobné tomu bylo u vétSich obci s poctem obyva-
tel do jednoho tisice. Obci s vice nez jednim tisicem obyvatel bylo v ¢eskych zemich
13 %, a proto ministerstvo vidélo feSeni v takovych knihovnach, které by zasilaly men-
$im knihovnam doplfiovaci soubory knih. Podle ustaleného nézoru by dobfe pusobici
mala venkovska knihovna méla mit ve fondu v priméru jeden svazek na dva obyvatele
a ro¢né rozSifit svou nabidku o desaty dil z celkového mnozstvi knih. Tedy napf. obec
s 220 obyvateli by méla mit v knihovné 110 svazkd dobré Cetby a roéni pfirlstek by mél
byt 11 svazk(; z ro€niho pfispévku obce by ovSem mohla takova knihovna zakoupit jen
tfi svazky. Po technické strance pfipravilo ministerstvo nové vydani Pfirucky pro vefejné
knihovny a potfebné tiskopisy k evidenci zasilanych soubord.?® Finanénim zakladem pro
okresni knihovny se mély stat pfispévky od okresnich vyboru, které by mély byt zfizova-
teli okresnich knihoven. V roce 1929 bylo vSak jen 18 okresnich knihoven s 14 tisici
svazky a 230 skfiftkami, a ty vypravily 188 soubord. Tento stav nebyl pokladan za
uspokojivy, odpovidal ov§em tomu, Ze ze strany okresnich financi nebyl dostate¢-
né podporovan. Ministerské pfedstavy o potfebnosti okresnich knihoven podporovali

% FRIDRICH, FrantiSek. Vefejné knihovny obecni v Ceskoslovensku 1919-1929. Praha: Masary-
kav lidovychovny ustav, 1931, s. 40-50.

27 BALAS, Robert. Okresni knihovny jako dopinék mistnich knihoven obecnich programem pfis-
tiho desetileti. Ceska osvéta. 1929, 25(9-10), 357-369.

28 Sprava obvodovych (okresnich) knihoven pfenosné soustavy. In: Pfirucka pro verejné knihov-
ny: vydani A: pro stfedni a veliké knihovny: pokyny pro spravu obvodovych knihoven. 3., dopl-
néné a opravené vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1929, s. 85-113.
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i néktefi knihovnici méstskych knihoven, ktefi v systému okresnich knihoven vidéli feSe-
ni, jak odstranit nedostatek ¢etby v malych knihovnach.?® Diskuse se také vedla o tom,
zda zfizovat okresni knihovny jako samostatné instituce nebo jako soucast stavajicich
knihoven v okresnich méstech.

Soustavnou pozornost vénovalo MSANO vybéru vhodné literatury. JiZ v roce 1923
vydalo pfiru¢ku o Ceské literatufe pro obecni knihovniky.>® Osvétové casopisy vedly
recenzni rubriky o nové literatufe s ozna€enim jejich vhodnosti pro vefejné knihovny.
Casopis Ceské osvéta vydaval tyto recenze na kniznich listcich, které se mohly vyuZit
pro fazeni do jmennych katalogd v knihovnach. V roce 1925 ustaveny Masarykuyv lido-
vychovny Ustav se stal pokracovatelem aktivit dosavadniho Svazu osvétového a jeho
odbor literarni se snazil pomahat v budovani systému obvodovych a okresnich kniho-
ven. Pro vybér knih byl také uréen anotovany seznam 500 vybranych knih do vSech
knihoven, ktery vydal Masarykuv lidovychovny Ustav v roce 1930 a rozeslal ho do vSech
knihoven. Kazdoro&né byla v rozpo&tu MSANO vy&lenéna &astka pres jeden milion ko-
run na zakoupeni dél pro obecni knihovny. Ceskym knihovnam bylo z t&chto prosttedk
zaslano do konce roku na ¢tvrt milionu vazanych svazki prfedevsim vlastivédné a na-
ucné literatury.®” Samo ministerstvo zfidilo ve Statnim nakladatelstvi edice Knihy pro
kazdého a Obcanska knihovna. V nich vydavana vychovna dila a spisy statnik( pak pro-
stfednictvim vypravny Masarykova lidovychovného ustavu zasilalo knihovnam. Vyprav-
na dodavala nejen knihy ze statnich podpor, ale podle aktualizovanych nabidkovych
seznamu kniznich novinek zasilala knihy za zlevnénou cenu na zakladé objednavek
knihoven a tim plnila roli ustfedni ndkupny vefejnych knihoven.

Jubilejni hodnoceni knihovnického zakona

Na Mezinarodnim sjezdu knihovnikl a pratel knihy, ktery byl uspofadan v Praze
v été 1926 z podnétu Spolku Eeskoslovenskych knihovniku, zvlasté jeho predsedy
Z. V. Tobolky, byl zafazen také referat Roberta BalaSe o knihovnickém zakonu, ktery
u zahrani¢nich Ucastnik( vzbudil nejvétsi pozornost. Pijata zasada povinného zfizovani
vefejnych knihoven byla krokem odvaznym a ojedinélym, ktery upoutal svétovou vefej-
nost. Cilem sjezdu bylo seznamit nase i zahrani¢ni U€astniky se stavem knihovnictvi
a dalimi obory knizni kultury.

Pfed 10. vyro&im trvani knihovnického z&kona probéhla v tisku diskuse, kterou
hodnotil jihlavsky knihovnik Stanislav Rambousek (1897-1937). Souhlasil s nazorem
feditele Ustfedni knihovny hl. m. Prahy Jana Thona (Narodni listy, 15. brezen 1929)
o potfebé novelizace zakona, za nerealné ovéem pokladal navrh Z. V. Tobolky (Pravo
lidu, 17. bfezen 1929), ktery dalSi vyvoj vidél, podle pfikladd v USA a Némecku, ve
spojovani obci v jeden knihovnicky spravni obvod, jehoZ knihovna by pro malé obce
zfidila bibliobus. Finanéni rozvahy vSak byly v neprospéch autobust. Rambousek vidél

2 VAGNER, Vit. Okresni knihovny. Ceské osvéta. 1928, 24(6), 219-221; LUKES, J. F. Okresni
knihovny. Ceské osvéta. 1928, 24(8), 310-311.

% STANEK, Josef. Rukovét déjin literatury éeské pro obecni knihovniky. Praha: Statni nakla-
datelstvi, 1923. 96 s. Nové vydani od tohoto autora vyslo v roce 1930 pod nazvem Prehled
Ceskoslovenské literatury pro knihovniky a bylo rozSifeno o literaturu nau¢nou.

3 FRIDRICH, Frantisek. Verejné knihovny obecni v Ceskoslovensku 1919—1929. Praha: Masa-
rykdv lidovychovny Ustav, 1931, s. 19.
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feseni v posileni ¢innosti okresnich knihoven.®? Z ¢lankd vyplynulo dilema, kdyz jedni
poukazovali na krizi knihoven, jini ji popirali.

K 10. vyro&i zakona podal prehled vysledki a kritiku nedostatkd L. J. Zivny.3® Ocenil
provadéna statisticka Setfeni, zfizeni odborného knihovnického Skolstvi, energicky pfi-
stup ministerstva v budovani okrskovych knihoven a ve vydavani pfiru¢ek a tiskopisu
pro knihovny. Slibna byla také pfipravovana novela zakona, v niz se pamatovalo na za-
jisténi mistnosti pro knihovny, na jasnéj$i formulaci v Uhradé platu knihovnika a zajisténi
statniho prispévku finan&né slabym obcim; k jeji realizaci ovéem nedoslo. L. J. Zivny
ocefoval, Ze vySly desitky odbornych publikaci k ¢innosti knihoven. Uvedl také, Ze podle
diagramu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty na Vystavé soudobé kultury v Brné pra-
covalo v roce 1928 z 15 355 knihovnikl na venkové bez odmény 93 % a z nich nejvétsi
pocet, 8339, tj. 54 %, byli uitelé. Knihovny se staly samozfejmou souéasti vefejného
Zivota, natolik vS8ak samozfejmou, Ze publicita o nich v dennim tisku byla velmi skromna.
Propagace knihoven se méla stat proto podle L. J. Zivného prioritou.

20. vyro€i knihovnického zékona pfipadlo do neradostného obdobi Protektoratu
Cechy a Morava. V t&Zkych dobach okupace se &eska kniha stala vyhledavanou; knihov-
nici svou ¢innost ale omezili na paj¢ovani knih, spolecenské aktivity byly utlumeny.
Redaktor Casopisu &eskych knihovnikti Bohuslav Koutnik (1891-1965) napsal jubilejni
vzpominku nejen pro tento €asopis, ale jako dopisovatel deniku Narodni prace v ném
uverejnil k vyroci knihovnického zékona rozsahlejsi reportédz o jeho vzniku a zhodnotil
jeho vyznam.®** Uvedl, Ze kazdy zakon dava jenom pravnickou formu nééemu, co je jiz
ve spole€enském déni obsazeno, za svij Uspéch ovSem vdéci cinorodosti téch sil, které
jej naplfiuji. Podobné& berounsky knihovnik Josef Poch pro Ceskou osvétu rozvedl, Ze
zakon neni jenom dilem popFevratového budovatelského nadeni a Stédré ruky zako-
nodarct mladého statu ve vécech kulturnich, nybrz dovr§enim dlouholetych osvétovych
snah ¢eského naroda.

AZ do hospodafiské krize, ktera zasahla stat po roce 1929, jsou zcela prokazatelné
uspéchy knihovniho zakona. Nastup po prvni svétové valce a v prvnich letech republiky
nebyl snadny, kdyZ nebylo co jist a ¢im se oblékat, a pfesto osvétové zakony hned
zpocatku se zaméfily na vzdélavani lidu. Prvni desetileti republiky pfineslo ¢eskym ze-
mim pevnou organizacni strukturu knihoven. Knihovny i v malych obcich byly zaloZeny,
statem organizovany dozor zajiStoval, aby obce vici nim plnily své povinnosti, vydava-
ly se pfirucky a pomucky, pe€ovalo se o vzdélani knihovnikd zfizenim knihovnickych
$kol a organizovanim kurzl. V roce 1920 byly v eskych zemich zjistény 3343 verejné
knihovny obecni Ceské a némecké s 1 644 558 svazky a 310 880 ctenafi. Po deseti
letech Gginnosti knihovnického zakona zachytilo statistické zjistovani za rok 1929 v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku 8966 Ceskych, 3266 némeckych a 74 polskych vefej-
nych obecnich knihoven, ve kterych bylo na Sest milionl knih a pfes 700 tisic ¢tenari
uskutecnilo témér 15 miliond vypuljcek. Mésta i venkovské obce dosahovaly 7% poctu
¢tenaru (jeden ¢tenar ovSéem zastupoval celou rodinu) z celkového mnozZstvi obyvatel.

2  RAMBOUSEK, Stanislav. Okolo vefejnych obecnich knihoven. Ceské osvéta. 1929, 25(9-10),
386-391.

% ZIVNY, Ladislav Jan. Deset let vefejnych knihoven, a co predchazelo. Casopis Seskosloven-
skych knihovniku. 1929, 7(4), 145-161.

% KOUTNIK, Bohuslav. Pfed dvaceti lety byl odhlasovan zakon o vefejnych knihovnach. Narodni
prace. 23. 7. 1939, ro€. 1, ¢. 199, s. 6; 30. 7. 1939, ro¢. 1, €. 206, s. 6; POCH, Josef. K vyro¢i
zakona o vefejnych obecnich knihovnach. Ceské osvéta. 1939, 36, 34—39; 109-113.
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O dobré vysledky se starali knihovnici, kterymi byli v eskych knihovnach ze dvou pétin
ucitelé, stejny pocet byl rolnikd a délnikd. Zakon o vefejnych knihovnach obecnich pfi-
hlizel stejné k méstiim jako k vesnicim a nezanedbaval mensinové obyvatelstvo. Stal
se nejlepsim prvorepublikovym kulturnim zéakonem u nas a vzorem pro zahranici. Knihov-
nici vefejnych knihoven si dali do programu, aby se knihovny podobné jako Skoly staly
narodni instituci ve staté. Zajem o knihovny a dobrou knihu se u vefejnosti podafilo
prosadit.

Ustaveni nového statu po ukoné€eni svétové véalky bylo také pro postaveni naSich
knihoven zasadnim pfelomem v jejich vyvoji. Kdyby nedoslo v fijnu 1918 ke vzniku Ces-
koslovenské republiky, stéZi by se dockaly vefejné knihovny v €eskych zemich knihov-
nického zakona. Dikazem toho muze byt, Ze v Zadném jiném staté byvalého Rakous-
ko-Uherska takovy zékon v mezivaleném obdobi nebyl pfijat. Rovnéz, kdyZ se v roce
1939 dostaly obecni knihovny v zabraném pohranici pod spravu némecké fise, ocitly se

Redakce nezasahovala do zptsobu citovani v tomto &lanku.

v pravnim vakuu, nebot’ Némecko obdobny zékon v té dob& nemélo.
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